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ایران نامه در آستانۀ 30 
سالگی با چالش  و چشم اندازی 
نو روبه روست. در سه دهۀ گذشته 
دامنۀ پژوهش های منتشر شده در 
این فصل نامه از حوزۀ ادبیات به 
پهنۀ دیگر علوم انسانی و اجتماعی 
کشیده شده است. در این روند 
گسترش روش ها و نگرش ها جلال 
متینی، داریوش شایگان، داریوش 
آشوری، شاهرخ مسکوب، هرمز 
حکمت و دیگر دبیران، مشاوران و 
همکاران ایران نامه سهیم بودند. این 
گسترش حوزه های پژوهشی علوم 
انسانی و اجتماعی، بالندگی مطالعات 
ایرانی را در پی داشته است. با تاکید 
بیشتر بر معیارهای دانشگاهی در 
ارزیابی، پذیرش و چاپ مقالات در 
شماره  های آینده، امیدواریم که 
ایران نامه همچنان نقش سازنده ای 
در روشمندی و توانمندی تحقیقات 
ایرانی داشته باشد. 

چشم انداز 

ایران نامه

محمد توکلی طرقی*
سردبیر و استاد داشگاه تورنتو
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همچون گذش��ته ن��ه تنها مرزهای سیاس��ی 
ای��ران کنون��ی، بلکه مرزه��ای ای��ران فرهنگی و 
س��رزمین هایی که با فرهن��گ ایران زمین پیوندی 
که��ن و ن��و داش��ته و دارن��د، نی��ز در چش��م انداز 
جغرافیای��ی ایران نام��ه قرار  می گی��رد. با مهاجرت 
و پراکندگی ایرانیان در سراس��ر جهان، بررس��ی و 
ش��ناخت پدیده های زبانی و فرهنگ��ی و اجتماعی 
در غرب��ت نیز بر دامنۀ پژوهش��ی ایران نامه افزوده 
می شود. با بهره گیری از چاپ و پخش الکترونیکی 
و گس��ترش ارتباط با  دانشورزان در سراسر جهان، 
امی��د اس��ت که ایران نام��ه در نقد و بازاندیش��ی و 
ن��وآوری پژوهش��ی در حوزه های متف��اوت ایران 

شناسی سهم بیشتری داشته باشد.
با انتقال دبیرخانۀ ایران نامه به دانشگاه تورانتو، 
این فصل نام��ۀ بنیاد مطالعات ای��ران از این پس در 
قطع��ی بزرگ تر و به ش��کلی پیراس��ته تر در اختیار 
خوانن��دگان ق��رار می گی��رد. از آن جهت ک��ه ایران 
نامه تاکید خاصی بر مس��تند ب��ودن مقالات دارد، در 
صفحه آرایی جدید یادداش��ت های ه��ر مقاله را از  از 
پایان متن به حاشیه آورده ایم. بدینسان یادداشت های 
مربوط به هر صفحه در حاش��یه همان صفحه آمده 
اس��ت. در این صفحه آرایی  از نسخه های خطی  و 

علی بن زین العابدین همدانی، جواهر التشریح ، 189.چاپ سنگی فارسی الهام گرفته ایم. 

از ای��ن پس همزمان با چاپ کاغ��دی، ایران نامه در فضای مجاری و از طریق پایگاه 
<www.irannameh.org> در سراسر جهان دست یافتنی و قابل تکثیر است. خوانندگان 
با ثبت نام در این پایگاه، به بایگانی همۀ شماره های گذشتۀ ایران نامه از پاییز 1982/13۶1 

تا کنون دسترسی خواهند داشت.
است که  دریغ دکتر هرمز حکمت  بی  مدیون کوشش های  ایران نامه  نظم  و  تدوام 
از سال1992/1370 مدیریت مجله را برعهده داشت. او از بنیادگذاران انجمن بین المللی 
ایران شناسی (International Society for Iranian Studies)   در سال 19۶7/1347 
بوده و در 20 سال گذشته نقش مهمی در پایندگی ایران نامه داشته است. از  کوشش های 

ایران شناسانۀ این یار دیرین سپاس گزاریم.
این شماره را به یاد شادروان ایرج افشار )1925-2011( با نوشته هایی از احسان یارشاطر، 
همایون کاتوزیان، و عبدالحسین اذرنگ آغاز می کنیم. نقش ایرج افشار در تحکیم بنیادهای 
آیندۀ  از شماره های  یکی  کاتوزیان،  با همکاری همایون  است.  بوده  ایران شناسی کم نظیر 

ایران نامه را به بررسی جوانب متفاوت کوشش های دانش ورزانۀ ایشان اختصاص می دهیم.
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لطمۀ عظیمی که درگذشت 
ایرج افشار بر فرهنگ ایران 
و ایران شناسی وارد ساخته 
کمتر نظیری در تاریخ ایران 
برای آن می توان یافت. در 
طی 85 سال عمر گرانمایه اش 
بزرگترین خدمات را به فرهنگ 
ایران انجام داد و منشاء 
ابتکارات سودمند و گوناگون 
شد و یک تنه از عهدۀ سامان 
دادن کارهایی برآمد که 
حتی چند دانشمند برجسته و 
فعال مجموعاً از عهدۀ  آن ها 
برنمی آمدند.  

رثای بزرگمرد
 فرهنگ ایران

احسان یارشاطر**
زبان شناس، دانشنامه نگار 

و استاد بازنشسته دانشگاه کلمبیا

همی گفتم که خاقانی دریغا گوی من باشد
دریغا من ش��دم آخ��ر دریغا گ��وی خاقانی

نظامی در رثای خاقانی
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بر شمردن خدمات او آسان نیست. اگر شمه ای از همکاری های خود را با او به قلم بیاورم 
شاید از عهدۀ اندکی از بسیار برآیم.

و  کتاب  راهنمای  تاسیس مجلۀ  آغاز شد که من در صدد  وقتی  ما  همکاری جدی 
نبود و  این مجله خشنود  از تاسیس  یاد پرویز خانلری چندان  برآمدم. زنده  انجمن کتاب 
می خواست که من، در عوض، نقد کتب را در مجلۀ سخن توسعه بدهم، اما من وجود مجلۀ 
خاصی را به منظور نقد کتاب و تشویق کتاب خواندن لازم می شمردم. چند نفر از فضلای 
جوان را که سنشان پر از سنِ خود من دور نبود، یعنی ایرج افشار، عبدالحسین زرین کوب 
و مصطفی مقربی را به یاری طلبیدم. اما از این میان کسی که کشیدن بارِ عمده را به عهده 
گرفت افشار بود. مجله که نشریۀ انجمن کتاب خوانده می شد پس از یکی دو شماره جائی 
در میان مطبوعات برای خود باز کرد و شهرتی یافت. اما مدت زمانی نگذشت که من به 
دعوت دانشگاه کلمبیا عازم آمریکا شدم و مسئولیت مجله کلًا در عهدۀ افشار افتاد و من جز 
گاه با تلفن دخالتی در امور مجله نمی کردم و مجله بتدریج آئینۀ سلیقه و حسن ذوق افشار و 
مباحثی شد که بخصوص مورد علاقۀ  او بودند از قبیل کتابشناسی و نسخه شناسی و تاریخ 
دوران قاجاری و مسائل عمومی  فرهنگ ایران و البته نقد کتاب. من تابستان ها که از تدریس 
فارغ بودم و به ایران می رفتم به امور کلی مجله و مسائل مالی آن رسیدگی می کردم، اما امور 

علمی و فنی همچنان در عهدۀ افشار بود. 
انجمن از جمله کتابخانه ای بنیان گذاشت تا کتاب را بدون وثیقه و بدون تشریفات اداریِِ 
دست و پاگیر به خواستاران قرض بدهد. محل آن در خیابان انقلاب )شاهرضا( در بن بستی 
روبروی هتل پالاس بود. در کار کتابخانه گذشته از ایرج افشار، دکتر مهری آهی و دکتر حافظ 
فرمانفرمائیان نیز شرکت داشتند و عبدالله سیار و اسماعیل آشتیانی از همکاران من در بنگاه 

عکس از پایگاه میثراث مکتوب
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ترجمه و نشر کتاب به آن کمک می کردند، اما نظارت بر همۀ امور انجمن کتاب در عهدۀ  
افشار بود. همۀ کسانی که نام بردم کوچکترین نظر مالی نداشتند و فقط به شوق خدمتی 
وقت و بصیرت خود را در اختیار انجمن و مجله قرار می دادند. اما افشار با پرکاری بی نظیر 
و سرعتی شایسته به همۀ این امور می رسید. هنگامی که به دعوت دانشگاه کلمبیا برای دو 

سال به سفر آمریکا رفتم افشار پذیرفت که بنگاه ترجمه و نشر کتاب را سرپرستی کند. 
از کارهای دیگر انجمن کتاب یکی تاس��یس کلوب کتاب و دیگر کتابخانۀ س��یار برای 
بردن و قرض دادن کتاب در دهات اطراف تهران بود. همچنین افش��ار برای نخس��تین بار 

راهنمای کتاب، سال 3، شماره 3 )شهریور 1339(.
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فهرست کتاب های فارسی را با اصول 
علم��ی کتابشناس��ی در س��ال 1342 
منتشر کرد و این کار را چند سال ادامه 
داد. همچنین افشار نخستین نمایشگاه 
کت��اب را در قال��ب کاره��ای انجمن 
ترتیب داد و نمایش��گاه های س��الانه 
کتاب را به مدت شش سال ادامه داد. 
از این گذش��ته درنمایشگاه های کتاب 

مسکو و توکیو نیز شرکت کرد.
اما این ها همه جزئی از کارهایی 
بود که افش��ار انجام م��ی داد. اقدام به 
انتش��ار مجل��دات فهرس��ت مقالات 
فارس��ی که تاکنون هف��ت جلد آن به 
طبع رسیده و کمک بسیار مهمی برای 
تحقیق��ات تاریخ��ی و ادبی و علمی و 
فرهنگ��ی ای��ران اس��ت از اقدامات و 

ابتکارات اساسی افشار بود.
 با وقوع انقلاب اسلامی در سال 
و  کتاب  نشر  و  ترجمه  بنگاه   1357
انجمن کتاب و مجلۀ  راهنمای کتاب 
به  آن ها  کتاب های  و  گردید  تعطیل 
فرهنگی  و  علمی  انتشارات  شرکت 
منتقل گردید. اما افشار از کوششی که 
در مجلۀ راهنمای کتاب بکار می برد 
دست نکشید، بلکه مجلۀ آینده را که 
با کفایت و  دهه ها قبل پدر فاضل و 
احیا  می کرد  منتشر  او  دوست  ایران 
که  روشی  و  سبک  به  مجله  و  نمود 
افشار در مجلۀ  راهنمای کتاب معمول 
ساخته بود شروع به انتشار کرد، تا آنکه در نتیجۀ تراکم کارها و مشکلات طبع مجله و تهیۀ 
کاغذ برای آن مجله را در سال 1372 تعطیل کرد. ولی افاضات علمی و بسیار سودمند او 
به صورت تازه ها و پاره های ایران شناسی در مجلۀ کلک و سپس در مجلۀ  بخارا شروع به 
انتشار نمود. تازه ها و پاره های ایران شناسی نه تنها حاکی از وسعت اطلاع افشار از همه 
گونه مطبوعات ایران شناسی بخصوص در خارج از کشور است، بلکه همچنین نشانی است 
از اشتیاق او به خدمت به فارسی زبانان و آگاه نگاه داشتن اهل تحقیق از اتفاقات و مطبوعات 
و موسسات علمی خارجی دربارۀ ایران و نیز انتقادات و راهنمایی ها و تصحیحات ذیقیمتی 

راهنمای کتاب، سال 3، شماره 1 )اردیبهشت 1339(. 
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برای مولفین و مصححین. امید است که مجموعۀ آنها به صورت کتابی مستقل که منظور 
نظر افشار نیز بود بزودی انتشار بیابد. 

افشار را همچنین باید پدر واقعی کتابشناسی در ایران محسوب داشت. درست است که 
کسانی مانند زنده یاد دکتر مهدی بیانی، رئیس اسبق کتابخانۀ  ملی، و دکتر محسن صبا، 
کتاب دوست معروف، برخی قدم های نخستین را از جمله تاسیس کلاسی برای کتابداری در 
دانشسرای عالی برداشتند، ولی دانشمندی که این علم را در ایران رونق بخشید و مثال های 
متعدد از ثمرات این علم را یا به تنهائی و یا به کمک همکارانی مانند کریم اصفهانیان و 

محمد رسول دریاگشت و پوری سلطانی بوجود آورد افشار بود. 
از اقدامات اساسی دیگر افشار تاسیس نشریۀ فرهنگ ایران زمین با همکاری زنده یاد 

راهنمای کتاب، سال 3 )1339(.



8سال 2۶، شماره 2-1 

محمد تقی دانش پژوه، منوچهر ستوده، عباس زریاب خوئی، و مصطفی مقربی بود که در 
آن عدۀ زیادی از رسالات تاریخی و ادبی و غیر اینها که حجم آنها به حجم مرسوم کتاب 

نمی رسید انتشار یافت. 
افشار بر اثر ممارست در مطالعۀ نسخ خطی بخصوص پس از درگذشت دوست و همکارش، 
زنده یاد محمد تقی دانش پژوه، به عنوان نسخه شناس طراز اول ایران شناخته شد. مجلۀ بسیار 
سودمند نامۀ بهارستان که به نسخ خطی می پردازد از تشویق و همکاری منظم وی بهره مند بود، 

همانطور که موسسۀ سودمند میراث مکتوب نیز از همکاری وی برخوردار بود.  
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نشر  به  افشار  ایرج  و  کاشانی  مطّلبی  نادر  و  امیدسالار  محمود  اخیر  سال های  در 
عکسی  چاپ  بصورت  فارسی  متون  برگردان  نسخه  گنجینۀ  نام  به  مجموعه ای 
)facsimile( آغاز کردند و با کمک مالی دکتر همایون شیدنیا و دوستان وی در این 
مجموعه الابنیۀ موفق هروی و تاریخ وصاف و نسخۀ  معروف شاهنامۀ لندن و هزار حکایۀ 

صوفیان را تاکنون به طبع رسانده اند. 
در سال 1330 افشار که فقط 2۶ سال داشت کتاب فردوس المرشدیه فی اسرار الصّمدیه 
تالیف محمود بن عثمان را منتشر کرد. در سال های بعد با سرعتی شگفت آور کتاب ها و رسالات 
دیگری را در مباحث تاریخی و ادبی و علمی و فلسفی و عرفانی و جز این ها با مقدمه و حواشی 
لازم انتشار داد. کثرت کتاب هائی که افشار به تحقیق و طبع آن ها پرداخته و یا مشوق طبع آن ها 
بوده و عدۀ مقالاتی که به قلم آورده موجب شگفتی فوق العاده است. برشمردن آن ها که از صد 
فزون است در اینجا ممکن نیست، ولی از آن میان چاپ یادداشت های قزوینی در چند مجلد و 
زندگی طوفانی )چاپ اول 13۶8، با ویراستاری مجدد وپیوست های اضافی 1372( که تقی زاده 
به تشویق افشار دربارۀ زندگی خود نوشته است در خور ذکر مخصوص اند. افشار بسیاری از نامه ها 
و یادداشت های قزوینی و دکتر مصدق را نیز منتشر ساخت و در تحقیقِ سرگذشت الهیار صالح 
که با وی نزدیکی ویژه داشت قدم های بلند برداشت. خوشبختانه فرزندان برومند او بهرام 
و کوشیار و آرش کتابی در 1۶1 صفحه شامل فقط فهرست کتاب ها و مقالات پدر گرانقدر 

خود پرداخته اند و کار پژوهندگان آثار او را آسان نموده اند. 
افش��ار یکی از اعض��ای موثر هیئت علمی دائره المعارف بزرگ اس��لامی و همچنین 
مش��اور دانش��نامۀ  ایرانیکا در رشتۀ کتابشناس��ی بود، هر چند در بسیاری مباحث دیگر نیز 

راهنمائی موثر بود.  
هر چند بنای من در این سطور بر ایجاز و اختصار است، ولی چگونه می توان از موسسۀ 
انتشارات بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار که عده ای از متون و آثار تحقیقی دربارۀ ایران 
را به طبع رسانیده و هم تجلیل از دانشمندان طراز اول ایرانشناسی را بر عهده گرفته )نذیر 
احمد، استاد دانشگاه اسلامی الیگر در هند، ریچارد فرای، استاد دانشگاه هاروارد، ج. ت. 
پ. دو بروین، استاد دانشگاه لیدن در هلند و همچنین منوچهر ستوده، مولف سلسله کتب 
از آستارا تا استرآباد در شرح ایالات ساحلی بحر خزر( و یا از مجلدات متعدد ناموارۀ دکتر 

محمود افشار ذکری نکرد. 
در سال 1384 که انجمن بین المللی ایران شناسی )ISIS( جایزه ای برای مجموع خدمات 
فرهنگی و توفیق های علمی به بهترین دانشمند ایران شناس یکی در ایران و دیگری در خارج 
از ایران در نظر گرفت، نخستین کسی را که در ایران انتخاب کرد به حق ایرج افشار بود و به 
یاد دارم که برای اعضاء انتخاب کننده کوچکترین تأملی در گزیدن او پیش نیامد. افشار با همۀ 
مجامع ایران شناسی خارج از کشور و اکثریت دانشمندان این رشته مربوط بود. دانشگاه ادینبورگ 
در اسکاتلند و از دانشگاه های معتبر بریتانیا، قصد داشت درجۀ دکتری افتخاری به وی اعطا کند، 

ولی متاسفانه بیماری و سپس درگذشت او مانع از سفر او برای دریافت درجه شد.
چگونه افشار توانست یک تنه کار چندین دانشمند و مدیر فعال را انجام دهد سئوالی 
اس��ت که پاس��خ آن برای من به درس��تی معلوم نیس��ت، جز آنکه پش��تکار معروف مردم 



10سال 2۶، شماره 2-1 

موطنش، یزد، و ایران دوستی عمیق او و شوقش به آموختن و آموزاندن و هوش و کیاستی 
سرشار نباید بی تاثیر بوده باشند. 

هر چند در این نوشته ایجاز پیشه کرده ام، ولی نمی توانم به ایرانگردی او اشاره نکنم. افشار 
اکثر نقاط ایران، خاصه نقاط دورافتاده را با پای پیاده، بیشتر همراه با منوچهر ستوده و گاه با دیگران 
مانند زریاب خوئی و پازوکی و شفیعی کدکنی و حتی با پورداوود طی کرده بود و هر جا کتیبه ای 
بردیواری یا بر سنگِ قبری دیده بود که فوائد تاریخی داشت آن ها را یادداشت می کرد و منتشر 
می نمود. تفصیل این سفرها را در کتابی به نام سفرنامچه: گلگشت در وطن باز گفته است. از 
آنجا که ما هنوز کتاب جامعی در جغرافی ایران پس از جغرافی مسعود کیهان که هشتاد سال پیش 
)1310( انتشار یافته نداریم، این سفرنامچه برای تحقیق جغرافی ایران سودمند است. کاش کسی 
یا کسانی یافت می شدند که کاری را که منوچهر ستوده در باب ایالات ساحلی بحر خزر از 

آستارا تا استرآباد انجام داده دربارۀ سایر ولایات ایران انجام می دادند.
افشار شوربختانه دیگر با ما نیست. برای من آسان نیست باور کنم که آن همه دانش و 
آگاهی و معرفت و غمخواری ایران و آن همه کوشش و پویایی و آن همه شوق به خدمت 
در خاک رفته باشد. باید به این دل خوش کرد که آثارش باقی است و سالیان بسیار راهنمای 
پژوهندگان خواهد بود. امید است دولت ایران خیابان وسیعی را در تهران و میدان معتبری 

را در یزد به نام نامی ایرج افشار نامگذاری کند.

احسان یارشاطر
18 اسفند 1389

 عکس از مهرداد اسکویی
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در سال 200۶ انجمن بین المللی ایران شناسی 
تصمیم گرفت که از آن پس هر دو سال یک 
بار طیّ تشریفاتی که در کنفرانس انجمن برگزار 
می گردد، از یک ایران شناس دانشمند به پاس 
یک عمر پژوهش تحسین انگیزْ قدردانی شود. 
کمیته ای که برای این کار انتخاب شد، به اتفاق آرا 
تصمیم گرفت از ایرج افشار دعوت کند تا حضوراً 
از او قدرشناسی شود. و چون  ایرج افشار به جهت 
تراکم کار نمی توانست در آن مجلس شخصاً حاضر 
شود، پیام بلندی با خط پخته و زیبای خود از طریق 
اینجانب فرستاد که آن را به انگلیسی ترجمه کردم 
و در جلسه خوانده شد، ضمن اینکه دست خط 
خود ایشان به تعداد شرکت کنندگان در کنفرانس 
تکثیر گردید. لازم است که به اختصار بیفزایم که 
از کنفرانس بعدی قرار شد که هر بار یک استاد از 
داخل و یکی از خارج از ایران برای این تشریفات 
انتخاب شوند. در نتیجه تاکنون از استادان دیگری 
مانند ژاله آموزگار، احسان یارشاطر، محمدرضا 
شفیعی کدکنی و ریچارد فرای نیز به این ترتیب 
قدردانی شده است. افشار در آن پیام بلند از خود 
به عنوان »این خدمتگزار ایران شناسی« یاد کرد، 
و اگر قرار باشد فقط در چند کلمه حاصل زندگی 
زیبا و ثمربخش او را خلاصه کرده باشیم، کلماتی 
شایسته تر از این نخواهیم یافت.

تقی  محمد  ماند،"  تو  اشعار  و  رفتی  »ایرجا!   .*
بهار )ملک الشعرا( دیوان اشعار )ت ه ران : امیرکبیر   ، 

133۶(، جلد 2، ص. 211.

** . اقتصاددان، سیاست    سنج، تاریخ نگار و منتقد 
آکسفورد.  دانشگاه  انتونی   سینت   درکالج  ادبی 
کتابهای اخیر ایشان بدین قرارند: هش ت  م ق ال ه  در 
م رک ز،  ن ش ر  تهران  2؛  )چاپ  ایران  ادب   و  ت اری خ  
1389(، سعدی، شاعر عشق و زندگی )تهران: ن ش ر 
م رک ز ، 1387(، تضاد دولت و ملت: نظری تاریخی 

و سیاسی در ایران )تهران: نشر نو، 1383( و 
The Persians: Ancient, Mediaeval and 
Modern Iran (Yale University Press, 
2010).
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شرح و تفصیل نزدیک به 70سال کار و کوشش و جست و جو و پژوهش افشار در این 
مقاله نمی گنجد، گذشته از این، بسیاری از همکاران و همنشینان و شاگردان او برای این 
کار تسلط و صلاحیت بیشتری دارند. در حوزۀ تاریخ و ادبیات قدیم فارسی آن قدَر خوب و 
آن قدَر زیاد کار کرد که بی مبالغه همۀ ما را مدیون خود کرد؛ مدیون، نه فقط به این دلیل 
که خواندیم و آموختیم و حظّ کردیم، بلکه به ویژه به این جهت که خیلی از کارهای ما 
را، اگر نه ممکن، دست کم آسان ساخت. افشار باید حدود 300 عنوان کتاب به نام خود 
داشته باشد، اما فقط یک قلم آن ویرایش و انتشار روزنامۀ خاطرات اعتمادالسلطنه )که تنها 
نسخۀ خطی آن در کتابخانۀ آستان قدس بود( از ارزنده ترین منابع اولیۀ دورۀ ناصرالدین 
شاه قاجار است. اینجانب در حدّ خود نه تنها در پژوهش در تاریخ آن دوره از آن بسیار بهره 
مند شدم، بلکه شواهد دست اول و عینی آن- مثلًا پیشنهاد رکن الدوله به شاه و امین 
السلطان، که قوام الملک شیرازی را به او بفروشند )آری، به او بفروشند(- در تأیید نظریۀ 

استبداد تاریخی و »جامعۀ کوتاه مدتِ« اینجانب بسیار مؤثر بود.
یک نمونه بسیار مفید دیگر در پاره ای تحقیقات تاریخی اینجانب کتاب زندگی طوفانی: 
خاطرات سید حسن تقی زاده است که به ویژه ویراست دوم آن، همراه با 400 صفحه پیوست از 
اسناد و مدارک و نامه ها در پاره ای دیگر از پژوهش های بنده سخت مؤثر و مفید بود. اصرار افشار 
سبب شده بود که تقی زاده به خاطرات خود بپردازد که هر دو می دانستند در آن زمان، حدود سال 
1345، انتشارش ممکن نخواهد بود. تقی زاده که در آن زمان بیش از 85 سال داشت، موافقت 
کرده بود که خاطرات خود را به طور منظم برای یک منشی حرفه ای تقریر کند، و او آن را به 

 عکس از مهرداد اسکویی
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اصطلاح امروزی روی کاغذ بیاورد. همین کار شده بود، اما درست در زمانی که نزدیک بود کار 
تمام شود- به قول آن منشی- کلّ دستنویس را در تاکسی از او ربوده بودند.  من این داستان را 
نخستین بار از محمدعلی جمالزاده شنیدم که گفت به نظر حضرات تهران دزدی کذا کار سازمان 
امنیت بود )در آن زمان هنوز ماشین فتوکپی اختراع نشده بود(. تقی زاده گفته بود که من دیگر حال 
تکرار این کار را ندارم، اما براثر اصرار زیاد دوستان و هواخواهانش- به ویژه ایرج افشار- حاضر شده 
بود که شرح مختصری را بگوید که در دستگاه ضبط صوت ضبط شد. و همین، مضمونِ چاپ و 

ویراست اول خاطرات او بود که چند سال پس از انقلاب به همت افشار انتشار یافت.1
1.حسن تقی زاده، زن دگ ی  طوف ان ی : خ اطرات  س ی د 
)ت ه ران :  اف ش ار  ای رج   ک وش ش   ب ه   ت ق ی زاده ،  ح س ن  

ع ل م ی، 13۶8(.
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پیش از بازگشت به مقدمه ای دربارۀ اهمیت و وسعت کار علمی افشار، لازم   
است بگویم که او از تقی زاده خیلی چیزها، از موضوع و روش تحقیق گرفته تا اعتدال و 
انصاف و مدارا، آموخته بود. و در عین حال سال های دراز به تقی زاده به اشکال گوناگون 
خدمت کرده بود و او را مردی بزرگ می دانست. همین نکته، خود موضوع مقاله ای مفصل 

خواهد بود، اما در این باب خاطره ای دارم که لازم می دانم نقل کنم.
 (UCLA) در سال 1985 بنده یک پست دعوتی در دانشگاه کالیفرنیا در لوس آنجلس
 داش��تم. روزی ایرج افش��ار تلفن زد که به آن شهر آمده است. همدیگر را که دیدیم، افشار 
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بنده را برای ملاقات دیگری به ش��ام در منزلش��ان دعوت کرد. خانم ایش��ان هنوز حیات 
داش��ت و پذیرایی سخاوتمندانه ای کرد. ضمن گفت و گو که تقریباً از آن چیزی یاد ندارم، 
افش��ار خاطره ای گفت که همیش��ه در خاطرم مانده اس��ت. او در برابر چشمان حیرت زدۀ 
م��ن گفت: »تقی زاده در پاییزعمرش به من  ]افش��ار[ گف��ت که من ]تقی زاده[ هرچه در 
زندگ��ی خودم چوب خوردم به این دلیل بود که وقتی محمدعلی ش��اه در اواخر اس��تبداد 
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صغیر از در آش��تی درآمد و از مش��روطه خواهان دعوت کرد مجلس را دوباره برقرار سازند 
و از گذش��ته بگذرند، پایم را توی یک کفش کردم و گفتم او حتماً باید خلع شود«. بنده تا 
امروز در جاهای گوناگون به فارس��ی و انگلیس��ی این حرف را نقل کرده ام، زیرا که دربارۀ 
وجوه مختلف معنای آن می توان به تفصیل گفت و گو کرد، از این دست که یکی از بزرگ ترین و 
تندروترین رهبران انقلاب مشروطه )بر اثر رشد و بلوغ سیاسی( از این کار خود )و دیگران( پشیمان 
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بود؛ و خیلی چیزهای دیگر که در اینجا نمی گنجد. اما ارزش آن برای من به ویژه در این بود که 
تحلیل بنده را از جامعۀ ایران از این جهت تأیید کرد که این جامعه غالباً اسیر افراط و تفریط است، 
اعتدال نمی شناسد، کمال گراست، سازش را خیانت می داند و پیروزی برای او فقط در قالب حذف 
طرف مقابل میس��ر اس��ت؛ و اینکه تقریباً در هر موردی بعد از واقعه، از تندروی خود در آن مورد 
پشیمان می شود، اما در نوبت بعدی از آن درس نمی گیرد و به افراط و تفریط و مبارزۀ حذفی در 
موارد دیگر ادامه می دهد. و این یکی از بزرگ ترین بلایایی است که جامعۀ ایران در تاریخش 

گرفتار آن بوده است و هنوز هم هست.
ظاهراً از مطلب دور شدیم، اما این خاطره ضمناً نمونه ای از اخلاق و رفتار شخصی 
از دست  را  انصاف و حسن سلوک  و  اعتدال  امور جانب  در همۀ  را می رساند که  افشار 
نمی داد، و با اینکه ده ها سال در مراکز ایران شناسی در داخل و خارج ایران قرار داشت، 

شاید یک دشمن  هم  برای خود نساخت.
تا اینجا فقط از 2عنوان از حدود 300 کتاب افشار نام برده ام، اما جای چندانی برای 
این  در  کار هم  آن  اشاره شد( جای  پیشتر  )چنانکه  و  است  نمانده  باقی  دیگر  290تای 
مختصر نیست؛ جز تذکار این نکته که این مقدار کارِ ویرایش و تحقیق، گذشته از کمیت 
محض آن، حوزۀ گسترده ای از تاریخ و فرهنگ ایران را می پوشاند. و تأکید بر اینکه البته 
نسخ خطی و چاپ سنگی آن آثار را پیش از افشار جایی گرد نیاورده بودند که او بنشیند و 
آنها را تصحیح، تنقیح و تحشیه کند و آن فهرست های سخت دقیق و حرفه ای را دربارۀ 
جزء جزء اثر در آخر کتاب بیاورد. این ها همه بر اثر گشتن، بلکه باید گفت سفر و گردش، 
در کتابخانه های خانوادگی خود و دیگران و کتابخانه های عمومی ایران و جهان به دست 
آمده بود، آن هم با آن شوق و حرارت مادی و معنوی که افشار در دنبال کردن کار داشت؛ 
و آن اعتمادی که خانواده های قدیمی در دادن نسخه های خطی و دستنویس خاطرات 

بزرگان و رفتگان خود به او داشتند.
یک وجه مهم دیگر کار و کوشش افشار نقش او در انتشار مجلات جدی و وزین بود، 
از راهنمای کتاب گرفته، که در واقع مجلۀ خود او بود، تا همکاری با پدرش دکتر محمود 
افشار در زمان انتشار دورۀ دوم مجلۀ آینده در دهۀ 1330، و بعدها انتشار دورۀ سوم آن که 
سال ها پس از انقلاب هنوز ادامه داشت. همکاری نزدیکش را با مجلات یغما و کلک و 
بخارا نیز باید به این حساب گذاشت. و دست اندرکاران می دانند که فقط از طریق همین 
گونه کارها چه خدمات بزرگی به نشر و گسترش دانش می شود؛ و در عین حال انتشار کار 
پژوهندگان دیگر را ممکن می سازد، چندین و چند جوان با علم و هنر را وارد گود می کند 
و رموز استادی را به آنان می آموزد. بگذریم از اینکه-جدا از این- افشار آدمی گشاده نظر و 
دست و پا به خیر بود، و از لحاظ مادی و معنوی بی هیچ چشم داشتی زیر بال و پر جوانان 
و تازه کاران و پویندگان را می گرفت. و اگر یک نفر را بتوان نام برد که در دقیق ترین و 
وسیع ترین معنای کلمه اهل »سیر آفاق و انفس« بوده است، هیچکس بر افشار پیشی 
نخواهد گرفت، که هزاران نفس ایرانی و عرب و ژاپنی و اروپایی و آمریکایی . . . را سیر 
کرده بود، همۀ آفاق ایران را دیده بود و تقریباً سراسر جهان را به نیت شرکت در مجامع 

علمی یا دیدار از کتابخانه ها و دانشگاه ها و اهل علم و ادب درنوردیده بود.
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واقعاً  افشار  مرگ  اما  است،  بزرگ  ضایعه ای  فلانْ  درگذشت  که  می گویند  معمولًا 
ضایعۀ بزرگی است. در این سال ها به خیلی کسان دانشمند گفته اند، اما افشار واقعاً لیاقت 
این عنوان را داشت. در خیلی موارد می گویند که آن فقید سعید جانشین نداردْ اما افشار- با 

در نظر داشتن کل کار و زندگی او- واقعاً جانشین ندارد:
کز هستی اش به روی زمین برَ، نشان نماند بس نامور به زیر زمین دفن کرده اند  

خاکش چنان بخورد کزو استخوان نماند و آن پیر لاشه را که سپردند زیر خاک   
گرچه بسی گذشت که نوشین روان نماند زنده ست نام فرخ نوشیروان به عدل  

زآن پیش تر که بانگ برآید فلان نماند2 خیری کن ای فلان و غنیمت شمار عمر 

همایون کاتوزیان
اسفند 1389/ مارس 2011

همایون  ویرایش  و  گزینش  سعدی،  2. گلچین 
کاتوزیان  )ت ه ران : نشر، 1389(، ص 19.
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ایرج افشار
 )1304-1389ش /1925-2011م(: 
ایران پژوه و کتاب شناس برجسته. او از 
پراثرترین پژوهش گران معاصر ایران و از 
تاثیرگذارترین شخصیت های فرهنگی 
بود. گسترۀ پهناوری از فعالیت ها، از جمله 
سردبیری چند نشریۀ فرهنگی و همکاری 
با شمار بسیاری از نشریات، کتابداری، 
فهرست نگاری، نسخه شناسی، تدریس 
دانشگاهی در داخل و گاه در خارج، 
مطالعات ایران شناسی، قاجارپژوهی، 
مدیریت انتشارات، همکاری در سطوح 
مختلف با نهادهای متعدد پژوهشی 
و ایران شناسی و کتابخانه ها و مراکز 
نسخه های خطی، از عرصه های تکاپوی 
فرهنگی � پژوهشی او بود. سلامت 
جسمی و روحی، جدیت و مداومت 
خستگی ناپذیر در کار، ساده زیستی و 
پرهیز جدّی از اتلاف وقت، موجب شد 
که حاصل عمر او، آثاری پرشمار اعم 
از کتاب، مقاله، تصحیح متون، انواع 
فهرست ها، کتابشناسی ها، نطق ها و 
خطابه ها، یادداشت ها و نوشته های دیگر 
باشد.

بزرگ مردی
بی جانشین*

عبدالحسین آذرنگ**

* این مقاله که در اصل برای درج در جلد 4 
دانشنامه ایران تالیف شده بود، از سوی آن 
دانشنامه در مراسم بزرگداشت استاد ایرج افشار 
در تهران ) مرکز دایرۀالمعارف بزرگ اسلامی، 
دوشنبه 23 اسفند 1389 ( میان حاضران 
توزیع شد و سپس در شماری از مطبوعات 
داخل ایران بازتاب یافت. مولف در این مقاله 
دانشنامه ای تغییراتی داده است تا مناسب درج 
در نشریه باشد.

* * نویسنده، پژوهش گر، عضو شورای علمی 
و مدیر بخش مفاهیم جدید دانشنامه ایران 
)تهران(. آثار اخیر عبدالحسین آذرنگ عبارتند 
از: آشنایی با چاپ و نشر)تهران: سمت، 1375(؛ 
شمه ای از کتاب، کتابخانه و نشر کتاب )تهران: 
کتابدار، 1378(؛  نشر و انقلابی در راه: همراه 
با گفتاری چند در زمینهء دانشنامه نگاری و 
ویرایش )تهران: جهان کتاب، 1389(.
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ایرج افشار در تهران و در خانواده ای یزدی و با  فرهنگ  زاده شد. پدرش محمود افشار 
یزدی از شخصیت های فرهنگی و ایران دوست زمان خود بود. ایرج در مدرسه های زرتشتیان، 
شاهپور و فیروز بهرام در تجریش و تهران تحصیل کرد و در 1328ش از دانشکدۀ حقوق 
دانشگاه تهران در رشتۀ قضایی فارغ التحصیل شد. از 19سالگی در ادارۀ امور مختلف مجلۀ 
آینده دستیار پدرش بود و نخستین تجربه های اداره و انتشار نشریه ای فرهنگی را از این 
راه و با کار عملی آموخت. در دورۀ دانشجویی با مجلۀ جهان نو، از نشریه های پیشرو دورۀ 
خود که تمایلاتی چپ گرایانه داشت، همکاری کرد. در 1329ش در دبیرستان های تهران 
به تدریس پرداخت و در 1330ش به دانشگاه تهران منتقل، و در کتابخانۀ دانشکدۀ حقوق، 
که بزرگ ترین کتابخانۀ دانشکده ای ایران در آن سال  ها بود، به کتابداری مشغول شد و فنون 
کتابداری را از طریق عملی و تجربی آموخت. جدا از این وظیفه، مدتی سردبیری مجلۀ 
مهر را به عهده گرفت )1331-1332ش( و با همکاری و همفکری تنی چند از دوستان 
نزدیکش، که جملگی به شخصیت  های فرهنگی برجسته ای در حوزه های تخصصی خود 
تبدیل شدند: محمدتقی دانش پژوه؛ عباس زریاب خویی؛ منوچهر ستوده؛ و مصطفی مقربی، 
مجلۀ فرهنگ ایران زمین را در 1331ش تأسیس کرد که انتشار آن تا این زمان ادامه یافته 

و از نشریه های معتبر در زمینۀ مطالعات ایرانی به شمار می رود.
ایرج افشار در 1333ش، زمانی که با کتابخانۀ ملی ایران همکاری داشت، نخستین 
دفتر کتاب های ایران را انتشار داد. این دفتر، سرآغاز تدوین و انتشار کتابشناسی ملی بود، 
اثری که باید بازنمای رسمی کتاب های انتشار یافته در کشور باشد و تا آن زمان هیچ نهاد 
دولتی به نشر آن اقدام نکرده بود. کتاب های ایران حاوی داده های کتابشناختی کتاب های 
این فهرست  انتشار  افشار،  بود.  ایران  و داخل  فارسی  زبان  به  منتشر شده در 1333ش 
سالانه را تقریباً به همان صورت تا 1345ش به مدت 12 سال ادامه داد. به موازات این 
فعالیت ها، مدتی )1333-1335ش( سردبیر مجلۀ سخن و مدت طولانی تری هم )1334-

1340ش( مدیر مجلۀ کتابهای ماه بود.
یارشاطر،  احسان  شد.  آغاز  افشار  ایرج  فعالیت های  از  دیگری  زمینۀ  1335ش،  در 
مدیر بنگاه ترجمه و نشر کتاب که به سبب اشتغالات علمی ناگزیر بود بیشتر ایام سال 
افشار  به  را  نوبنیاد  انتشاراتی  بنگاه  این  قائم مقامی  برد، سمت  سر  به  کشور  از  خارج  را 
ادارۀ آن بنگاه را در غیاب مدیر آن برعهده داشت. افشار  سپرد و او نزدیک به 7 سال 
در 1335ش به فرانسه سفر کرد و در دوره ای آموزشی، که یونسکو بانی آن بود، با فن 
کتابداری جدید و موازین نوین و مبانی نظری علم کتابشناسی آشنا شد. گذراندن این دوره 
و تحولات نگرشی حاصل از آشنایی با دستاوردهای تازۀ کتابداری و کتابشناسی، به شاخۀ 
دیگری از فعالیت های افشار شکل داد. او حدود 7 سال، تا 1342ش، به چند کار مختلف، 
سردبیری  و  مدیری  عالی،  دانشسرای  در  جدید  کتابداری  تدریس  زد:  دست  مرتبط  اما 
مجلۀ راهنمای کتاب، تأسیس باشگاه کتاب با همکاری یارشاطر، که با نام انجمن کتاب 
انتشار نشریۀ  ارائه کردن خدماتی نو به دوستداران و خوانندگان کتاب،  معروف است، و 
نسخه های خطی با همکاری محمدتقی دانش پژوه، مدیریت کتابخانۀ ملی برای مدتی و 
آغاز کردن فعالیت های جدیدی در آن کتابخانه در زمینۀ سازماندهی نسخه های چاپی و 
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خطی، مدیریت مرکز تحقیقات کتابشناسی دانشگاه تهران و چند کار دیگر مرتبط با این 
فعالیت ها که در ادامه به آن ها اشاره خواهد شد.

به  مقاله  کتابشناختی ۶000  داده های  فارسی، حاوی  مقالات  فهرست  نخست  جلد 
زبان فارسی در نشریه های ایران شناسی و فرهنگی ایران و خارج که افشار اندیشۀ تدوین 
آن را از سال ها پیش از آن در سرداشت، در 1338ش انتشار یافت. این منبع مقاله شناخت 
که نشر آن، ولو به کندی، همچنان ادامه دارد، و جلد هفتم آن اخیراً )1389ش( انتشار 
یافته است، نخستین ابزار مقاله شناختی فارسی و از جملۀ ابتکارهای ایرج افشار بود که 
گرچه قدر آن در آغاز کار در جامعۀ پژوهشی ایران درست شناخته نشد، اما با گذشت زمان، 

جایگاه خود را در مطالعات ایران پژوهی تثبیت کرد. 
و  گرفت  عهده  به  را  تهران  دانشگاه  انتشارات  مدیریت  1343ش  در  افشار  ایرج 
پرویز  ویژه  به  که  به سنتی  نهاد،  این  در  او  کرد.  این سمت خدمت  در  7 سال  حدود 
استقلال  و کوشید  بخشید  غنا  بود،  نهاده  بنا  دانشگاه،  انتشارات  خانلری، موسس  ناتل 
انتشاراتی دانشگاه را در برابر مداخلاتی حفظ کند که شماری از دانشگاهیان متنفذ به 
سود منافع شخصی خود و برخلاف رویه های دانشگاهی اعمال می کردند. سال بعد، در 
دورۀ ریاست جهانشاه صالح بر دانشگاه تهران، ریاست کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران 

به او واگذار شد.
مهم ترین  و  اصلی  اهتمام  سال،   14 حدود  جمعاً  انقلاب،  از  پس  ماه  چند  تا  افشار 
کتابخانۀ  بزرگ ترین  حال  عین  در  و  نخستین  تکمیل  و  سازماندهی  ایجاد،  وظیفه اش 
مرکزی دانشگاهی در کشور بود. کوشش های او در این سمت، الگوی ایجاد کتابخانه های 
در  خود  کار  آغاز  از  پس  سال   2 او  گرفت.  قرار  ایران  دانشگاه های  دیگر  در  مرکزی 
کتابخانۀ مرکزی، مجلۀ کتابداری را در 1345ش تأسیس و منتشر کرد. این سال، حدوداً 
آموزش  شروع  و  تهران  دانشگاه  در  کتابداری  علوم  ارشد  کارشناسی  دورۀ  تأسیس  با 
دانشگاهی مبحث کتابداری جدید در ایران مقارن بود؛ در ضمن، استفاده از متخصصان 
تازه ترین دستاوردهای  برپایۀ  و  تهران  دانشگاه  کتابخانۀ مرکزی  در سازماندهی  خارجی 
به شمار  تأسیس  تازه  دانشگاهی  کتابداری  آغاز  برای  مؤثری  پشتوانۀ  کتابداری،  جهانی 
می رفت. به رغم اختلاف نظرهای بسیار میان افشار و شماری از مروجان اصول کتابداری 
جدید، که این دسته گاه به سبب ناآشنایی با ویژگی های فرهنگی جامعۀ خود، تفاوت های 
فرهنگی و ظرایف بومی را از نظر دور می داشتند، تداوم و گسترش فعالیت های کتابداری و 
کتاب شناسی افشار، تأثیرهای خود را بر کارهای پژوهشی و فرهنگی، و به ویژه در مطالعات 

ایرانی، به  تدریج نشان داد.
به  ایران  محلی  تاریخ های  و  تاریخی  اسناد  تدریس  برای  در 1348ش  افشار  ایرج 
زمان  تا  سال،   10 حدود  او  شد.  دعوت  تهران  دانشگاه  ادبیات  دانشکدۀ  در  تاریخ  گروه 
بازنشستگی اش از دانشگاه تهران، نخست با مرتبۀ دانشیاری و سپس استادی، به تدریس 
در آن گروه ادامه داد، ضمن اینکه استاد درس شناخت نسخه های خطی در رشتۀ علوم 
کتابداری همان دانشگاه هم بود و شماری از کتابداران، کتابشناسان و نسخه شناسان امروز 
کشور، که دورۀ تخصصی کتابداری را گذرانده اند، با شرکت در دوره های درسی ایرج افشار 
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دربارۀ شناخت نسخه های خطی، برای نخستین بار با جنبه ای مغفول از میراث تمدنی آشنا 
شدند که کتابداری اقتباسی و تقلیدی تا سال ها به اهمیت و جایگاه آن کمتوجه بود.

از 1348ش تا حدوداً 10 سال بعد، ایرج افشار به چند کوشش فرهنگی و تأثیرگذار 
ایرانی در شهرهای مختلف  پیاپی تحقیقات  از جمله برگزاری 9 کنگرۀ  دیگر دست زد، 
نیز  ایرانی، و  ایران شناسان خارجی و پژوهش گران  از  با حضور شماری  دانشگاهی کشور 
فعالیت های  این ها،  تهران. در کنار  دانشگاه  ادبیات  دانشکدۀ  ایرانشناسی در  مدیریت مجلۀ 
فردی افشار در زمینۀ فهرست نگاری نسخه های خطی، کتابشناسی، تصحیح و انتشار اسناد 
ایران، به  از تاریخ  و متون تاریخی و دنبال کردن علاقه های شخصیش در بخش هایی 
ویژه دورۀ جدید تاریخ قاجار و از انقلاب مشروطۀ ایران به بعد، ادامه داشت که حاصل 

آن چندین اثر اوست.1
از  تازه ای  مرحلۀ  افشار،  ایرج  بازنشستگی  دورۀ  آغاز  و  1357ش،  انقلاب  از  پس 
از  پیش  ماه  تا چند  که  آغاز شد  او  انتشاراتی  و  فرهنگی  پژوهشی،  فعالیت های  و  زندگی 
بیماری شدیدی که به مرگ او در 18 اسفند 1389 انجامید، ادامه یافت و ثمرۀ آن شاید 
از جهاتی پربارتر و متنوع تر از پیش بود. آزاد شدن افشار از تعهدات شغلی و بیشتر شدن 
اوقات فراغت او، عامل اصلی همین تکثر و تنوع آثار منتشر شدۀ او از انقلاب به بعد بود. 
افشار انتشار مجلۀ آینده را، که پیشتر پدرش انتشار می داد، از سرگرفت. این مجله که کم 
و بیش ادامه دهندۀ مشی مجلۀ راهنمای کتاب بود، تا 1372ش ادامه یافت، اما به سبب 
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موانع انتشار نشریه های فرهنگیِ بی بهره از یارانه ها متوقف شد. افشار مسئولیت انتشارات 
بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار را خود به عهده گرفت و به گردآوری و انتشار کتاب ها 
و مقاله های پژوهشی در سلسله انتشارات این بنیاد در زمینۀ مطالعات ایران شناسی ادامه 

داد. 
ایرج افش��ار به تألیف کتاب و مقاله، ش��رکت در همایش  های داخلی در زمینۀ مسائل 
ایران شناس��ی و کتاب شناسی و نسخه شناسی، نگارش مرتب و مداوم نکته ها و یادداشت  ها 
در همۀ زمینه های مورد علاقه اش و انتش��ار آنها به ویژه در مجلۀ بخارا، نظارت بر تدوین 
فهرس��ت مقالات فارسی و تکمیل و تداوم انتشار مجلدات آن، نظارت بر انتشار آثار متعدد 
در گس��ترۀ مطالعات خ��ود، همچنان ادامه م��ی داد. بنا به برآوردها، تا ای��ن زمان نزدیک 
به 300 کتاب در زمینه های ایران پژوهی، نسخه شناس��ی، کتاب شناس��ی، فهرست نگاری، 
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قاجارشناس��ی، رجال شناس��ی، اطلاع رسانی فرهنگی، متون کهن فارس��ی و شاید بیش از 
2000 مقال��ه و یادداش��ت از او در همی��ن زمینه ه��ا و نیز دربارۀ رج��ال فرهنگی ایران در 
دورۀ معاصر، ایران شناس��ان خارجی، معرفی و نقد کتاب، نکات و اسناد تاریخی، جغرافیای 
تاریخی، باستان شناس��ی، سفرنامه، گاه نکات ادبی و عرفانی، با تأکید بر ارزش های ادبی و 
زبان فارس��ی، انتشار یافته است و ش��ماری نیز آمادۀ انتشار است. از تکثر و تنوع این همه 
آثار، ش��اید در وهلۀ نخست این طور به نظر برسد که ایرج افشار در زمینه های پراکنده ای 
کار کرده اس��ت. بررس��ی دقیق تر آنچه به قلم و به اهتمام او انتش��ار یافته اس��ت، نش��ان 
می دهد رشتۀ پیوسته ای که این همه مهره را به هم پیوند می دهد، چیزی جز اطلاع رسانی 
فرهنگی در زمینۀ مطالعات ایرانی نیست. تأکید افشار بر تدوین و انتشار منابع ردیف سوم 
و دوم اطلاعاتی، مانند کتابشناس��ی کتابشناس��ی ها و انواع کتابشناسی ها و فهرست ها، گاه 
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گشودن و گاه هموار کردن راه پژوهش گران مطالعات ایرانی است. تلاش های افشار در این 
زمینه، درخور مطالعه ای خاص در مبحث اطلاع رس��انی فرهنگی و راه و روش های خاص او 
در این زمینه اس��ت. تخصص و اطلاعات ش��خصی افشار در زمینۀ رویدادها و رجال ایران 
از دورۀ مش��روطیت به بعد، موجب شده اس��ت که جنبه های اطلاع  رسانی فرهنگی در کار 
او دربارۀ رویدادها و رجال این دوره از غنای بیش��تری برخوردار باش��د. مجموعۀ اطلاعاتی 
که افش��ار از منابع مختلف دربارۀ سیدحس��ن تقی زاده، از رهبران جنبش مش��روطه، گرد 
آوردی کرده و انتشار داده است، جدا از ارزش های خاص آن در بارۀ شناخت خود تقی زاده، 
از بارزترین فعالیت های او در زمینۀ اطلاع رس��انی فرهنگی معاصر ایران اس��ت. مجموعۀ 
نوش��ته ها، یادداشت ها، اش��اره ها و گردآورده های او دربارۀ دکتر محمدمصدق، گرچه نه در 
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حد آثارمربوط به تقی زاده، نمونۀ دیگری از کوش��ش گس��تردۀ او در قلمرو اطلاع رس��انی 
فرهنگی معاصر است.

جنبۀ دیگر کمتر شناخته شدۀ تکاپوهای فرهنگی افشار، ارائۀ مشورت های فرهنگی 
ایران شناسی  نهادهای  و  ایران شناسان  از  کثیری  به شمار  او  پیشنهادهای  و  پژوهشی   �
خارجی و پژوهشگران و دانشجویان و نهادهای ایران پژوهی و کتابشناسی و نسخه شناسی 
داخلی و خارجی بود. افشار در رهنمود دادن و هدایت بسیاری از پژوهش ها، جست و جوها، 
پایان نامه های دانشگاهی، همایش های فرهنگی � پژوهشی و ایجاد ادبیات مربوط به این 
حوزه ها سهم مؤثر داشت و در عین حال به سان حلقۀ رابطی میان روندهای پژوهشی 
ایرانشناسی داخل و خارج کشور عمل می کرد. سهم پیدا و ناپیدای او در این عرصه، تا 
خاطرات بهره مندان از همکاری او منتشر نشود و به اطلاع عموم نرسد، طبعاً ناشناخته 

باقی خواهد ماند.
ارج نامۀ ایرج در گرامی داشت خدمات ایرج افشار و حاوی نکاتی چند در شناخت بهتر 
خود او و آثار اوست.1 مجموعۀ دیگری با عنوان ایران و مطالعات ایرانی، مقاله هایی به 
افتخار ایرج افشار )به کوشش کامبیز اسلامی: کتابدار دانشگاه پرینستن، حاوی 21 مقاله 
به انگلیسی و یک مقاله به فرانسوی به قلم ایران شناسان خارجی و چند تن از استادان 
آثار  و  خدمات  بزرگداشت  در  1377ش(  1998م/  پرینستن،  خارج،  دانشگاه های  ایرانی 
اوست.2 همچنین ایران شناس مجله نگار: زندگی و کارنامه مطبوعاتی ایرج افشار )از سید 
فرید قاسمی، تهران، 1389ش(،3 کارنامۀ مطبوعاتی نزدیک به ۶0 سال حضور او در انواع 

نشریه های فارسی زبان و فرهنگی است.
ایرج افش��ار از ایران گردان اندک شماری بود که سراسر خاک ایران و بخش های 
مه��م نواحی فارس��ی زبان خارج از ایران را در قلمرو مرزهای ایران فرهنگی س��واره 
و پی��اده، ب��ا مطالعات قبلی و آگاه��ی از ارزش های آن ها، گاه همراه ب��ا افراد مطلع و 
محل��ی و گاه ب��ه تنهایی، دیده، دربارۀ آن ها یادداش��ت برداری ک��رده و از آن ها عکس 
گرفته و بخش��ی از یادداشت ها و عکس ها را در نشریه های مختلف انتشار داده است. 
مش��اهدات و روایت ه��ای او در این باره، ش��اید از برخی جهات از منابع دس��ت اول 

مطالعات ایرانگردی به ش��مار آید.
دقت های علمی و پژوهشی افشار در حوزۀ مطالعات خود، طی زمان و با افزایش 
دان��ش و تجرب��ۀ او بارزتر ش��د و مخالفت ها ب��ا او و انتقادها بر آثار و یادداش��ت ها و 
دیدگاه های او، چه ش��خصی و چه غیرشخصی، در نوشته های پژوهشی اش دربارۀ آثار 

و اش��خاص و نیز همان مخالفان و منتقدان، تأثیر نمی گذاش��ت.
ایرج افش��ار از اعضای ش��ورای عالی علمی مرکز دائره المعارف بزرگ اسلامی بود 
و گذش��ته از مش��ارکت در برنامه های پژوهش��ی ای��ن مرکز، به ویژه در زمینۀ مس��ائل 
ایران شناس��ی، بر فعالیت ها و برنامه های کتابخانه ای و اسنادی این مرکز نظارت داشت. 
او کتابخانۀ ش��خصیش را، که مجموعه ای غنی و تخصصی به ویژه در زمینۀ کتابشناسی 
و ایران شناسی است ، به مرکز دایره المعارف بزرگ اسلامی اهدا کرده است. این مجموعه 
ح��دوداً بالغ بر 30000 فقرۀ خطی و چاپی اس��ت. از این تع��داد، جز کتاب ها و مجلدات 

1. برای جزئیات و صورت آثار، نک  : بابک افشار 
چاپکرده ها  از  موضوعی  فهرست  دیگران،  و 
)لوس آنجلس،   4 چ  افشار،  ایرج  نوشته های  و 

2003م/1382ش(، 24-20(.
ن ی م   پ اس   ب ه   ای رج :  ارج ن ام ه   باقرزاده،  محسن   .2 
ق رن  س واب ق  درخ ش ان  ف ره ن گ ی  و دان ش گ اه ی  اس ت اد 

ای رج  اف ش ار )تهران: توس، 1377(.

3. Kambiz Eslami, Iran and Iranian 
Studies: Essays in Honor of Iraj Afshar 
(Princeton, N.J.: Zagros Press, 1998).



28سال 2۶، شماره 2-1 

و نش��ریات، حدود ۶000 فقره شامل جزوه، رس��اله، برگرفته، جدانشرها از مجموعه ها و 
نش��ریات است که ش��مار بس��یاری از آن ها حاوی اطلاعات باارزش و گاه کم نظیر است. 
بی��ش از 10000 قطع��ه عکس از ش��خصیت ها، بناها، آثار تاریخ��ی، مناظر و جز آن که 
ایرج افش��ار شخصاً برداش��ته و ش��ماری از آنها در نوع خود تصویرهایی منحصر به فرد 
است، و حدود 100000 نامه هم از رجال معاصر، از ایرانشناسان خارجی، شخصیت های 
فرهنگ��ی ایرانی از صنوف مختلف، که بخش��ی از آنه��ا ارزش های تاریخی و ادبی دارد، 
جزو همین مجموعه است. در ضمن چند مجموعه که صاحبان اصلی آنها در اختیار ایرج 
افشار قرار داده و او را دربارۀ مجموعه مخیر شناخته بودند، مانند مجموعۀ متعلق به سید 
حس��ن تقی زاده و الهیار صالح، حاوی بسیاری مطالب باارزش تاریخی و پژوهشی، جزو 
مجموعۀ اهدا ش��دۀ ایرج افش��ار به مرکز دایره المعارف بزرگ اس��لامی است )اطلاعات 
مربوط به مجموعۀ اهدایی، به نقل ش��فاهی از عنایت الله مجیدی، مدیر کتابخانۀ مرکز 

دایره المعارف بزرگ اس��لامی(.
امضا کرده است.  نام مستعار  با  را  از مقاله ها و نوشته هایش  افشار شماری  ایرج 
از جمله نامهای مستعار او : الف جویا؛ ساسان؛ کریم محمدی است.5 امضای او گاه 

با اختصار » ا.افشار« و» ا.ا.« آمده است.  
ایرج افشار پس از چند ماه نبرد با بیماری مرگزای سرطان خون ، در 18 اسفند 1389 
در تهران درگذشت. پیکرش طی مراسمی با حضور شمار فراوانی از دوستان، دوستداران و 

شخصیت های فرهنگی و علمی کشور تشییع و در مقبرۀ خانوادگی تدفین شد. 
 

و  ن وی س ن دگ ان   م س ت ع ار  ن ام ه ای   مافی،  عباس   .5
ش اع ران  م ع اص ر ای ران  )تهران: امیر کبیر، 1381(، 

.223

مجله نگار:  ایرانشناس  قاسمی،  فرید  سید   .4
)تهران:  افشار  ایرج  مطبوعاتی  وکارنامه   زندگی 

خانه فرهنگ وهنر گویا و نشر امرود، 1389(.
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او تحصیلات دبیرستانی را در 1937 آغاز کرد. سال های دبیرستان او هم زمان 
بود با شروع جنگ جهانی دوم. حملۀ ناگهانی هیتلر به اتحاد شوروی و رویداد جنگ 
محاصرۀ  سبب  به  آنها  گردید:  لنینگراد  در  خانواده  سرگردانی  موجب  بزرگ  میهنی 
روزادامه   900 به  نزدیک  و  شد  آغاز   1941 سپتامبر  در  که  نازی ها  دست  به  شهر 
آغاز  از  پس  زمستان  نخستین  دادند.  دست  از  را  شهر  از  رفتن  بیرون  یافت،فرصت 
ازآن،  پس  سال  یک  انداخت.  فاصله  آکیموشکین  تحصیلات  در  لنینگراد،  محاصرۀ 
التحصیل شد. آکیموشکین،  او به مدرسۀ دیگری رفت و در سال 1941از آنجا فارغ 
اجتماعی  کارهای  در    ،1943 و   1942 تابستان  در  همسالش  شاگردان  دیگر  مانند 
نرم  پنجه  و  دست  شده  محاصره  شهر  پیچیدۀ  وضعیّت  با  و  جست  شرکت  مختلف 
به  لنینگراد”  از  دفاع  “برای  بود،  ساله  چهارده  نوجوانی  که   1943 نوامبر  در  و  کرد، 

آمد.  نائل  دریافت یک نشان 
در سال هایی که آکیموشکین در دبیرستان تحصیل می کرد، ورزش نقش مهمی در 
برنامۀ درسیداشت، و بازی بسکتبال یکی از عشق های او شد. او در تیم مدرسه در کنار 
الکساندر ی. گومِلسکی )1928-2005(، مربیّ آیندۀ تیم ملیّ اتحاد شوروی و روسیّه بازی 
کرد، مربی ای که چند دهه بعد بازی کن های خود را به ۶ عنوان قهرمانی اروپا و 2 عنوان 
قهرمانی جهان رساند، و مدال طلای بازی های الیمپیک 1988 را نصیب اتحّاد شوروی 
کرد. تیم مدرسه، با هدایت چنین کاپیتان پرشوری، عنوان های قهرمانی شهر را مرتبا از 
آن خود می کرد. کومِلسکی که فارغ التحصیل شد و از آن مدرسه رفت، رهبری به الُگِ 

آکیموشکین رسید. 
زندگ��ی دانش��جویی اودر 1948 ش��روع ش��د، هنگام��ی ک��ه در برنام��ۀ بخش  
ایران شناس��یِ  دانش��کدۀ مطالعات خاورشناس��ی، تاریخ و فلس��فه، در دانشگاه دولتی 
لنینگراد، ثبت نام کرد. در آن زمان، و تا س��ال 1991، مطالعات خاورشناس��ی، تاریخ 
وفلس��فه از نظرمس��لکی در اتحاد جماهیرش��وروی سوسیالیس��تیِ آن ایام رش��ته های 
حس��اس و مسأله داری به ش��مارمی رفت، و ثبت نام در دانش��کده های مربوط، که این 
رش��ته ها را تدریس می کردن��د، عملًا ناممکن ب��ود؛ مگر آنکه دانش��جوی علاقه مند 
عضوکُمس��ومُل )ش��اخۀ جوانان حزب کمونیست اتحاد ش��وروی( می بود. آکیموشکین 
پ��س ازپیوس��تن به این س��ازمان در 1943، در میان اعضای معمولی آن به ش��رکت 
فعال خود در دانش��کدۀ مطالعات شرقی و آفریقایی ادامه داد، و از این رهگذر تجارب 
و مهارت های زیادی در س��ازمان دهی و رهبری کس��ب کرد. این تجارب در وظایف 

مدیریتی و دانش��گاهیِ بعدی وی بس��یار س��ودمند افتاد.
اکیموش��کین در 1953 ب��ا عالی تری��ن رتبه فارغ التحصیل ش��د. پای��ان نامۀ اوبه 
موضوع ادبیّات فارس��یِ س��دۀ 13ق/19م مربوط بود، و شورای علمی دانشکدۀ مطالعات 
خاورشناس��ی پیش��نهاد کرد که او به عنوان داوطلب دورۀ دکتری در مؤسس��ۀ مطالعات 
ش��رقی، فرهنگس��تان علوم در لنینگراد، پذیرفته شود. ولی در آن زمان، مؤسسۀ یاد شده 
جای خالی در آن س��طح نداشت. بنا براین، اگر چه او همۀ آزمون های ورودی دوره را با 
موفقیت گذراند، با این بلاتکلیفی روبه رو بود که بعداً چه بکند. اودر سراس��رتحصیلاتش 
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اش��تغال فعّال خود را به ورزش ادامه داد و وقت خود را میان اشتغالات دانشگاهی و تیم 
بس��کتبال بازی کنان نخبه، که در مس��ابقات زیادی شرکت می کردند، تقسیم کرد. وقتی 
آرزوهایش برای تحصیلات عالی برآورده نش��د، به این فکر افتاد که س��راغ ورزش های 
حرفه ای برود، مخصوصاً که برای پیوس��تن به باش��گاه های متعدد بسکتبال از او دعوت 

زیاد می ش��د.
تقدیرچنان بود که مدیرش��اخۀ لنینگرادِ مؤسس��ۀ مطالعات ش��رقی س��مت دس��تیار 
پژوهش��ی بخش نسخه های خطی ش��رقی را در دسامبر 1953 به وی پیشنهاد کرد. این 
پیش��نهاد جهت تلاش های دانش��گاهی آتی او را تعیین کرد و او را با مخطوطات شرقی 
ّیۀ عمر  آش��نا س��اخت؛ او بعدها آنها را به دقّت، با ایثار، عش��ق و ش��وق تمام برای بق��
مطالعه کرد. ش��ش ماه پس از آن، از او دعوت ش��د که به گروه تحقیق تاریخ قرقیزها و 
قرقیزستان بپیوندد،  مواردی که در میان مخطوطات فارسی پیدا شده بود. وظیفه او این 
بود که ترجمه ها و ش��رح هایی از قطعات مرتبطی را از تاریخ های فارس��ی سدۀ 9ق/15م 
فراهم آورد که در مجموعۀ نس��خه های خطیِ  مؤسس��ه نگه داری می ش��د )او 9 کتاب 
تاریخ را مطالعه کرد، و 5 منتخب از آنها برای ترجمه تهی�ّ�ه کرد(. در خلال این کار، به 
ترجمۀ کتابی دربارۀ تاریخ محمدچُراس دس��ت زد که چند س��ال بعد بخش اصلی رسالۀ 

دکترای وی ش��د.
با این حال، ورود حقیقی این پژوهشگر جوان به رشتۀ برگزیده اش ازطریق گروهی 
صورت پذیرفت که مخطوطات موجود به زبان های ایرانی را در بر می گرفت. سیاهه ای 
که این گروه در آغاز همراه با حواشی و تعلیقاتی تألیف کرد، سرانجام به صورت فهرست 
تدوین  و  برنامه  این  تکمیل  شد.1  منتشر  مؤسسه  تاجیکی  و  فارسی  خطی  نسخه های 
نمایه ها نزدیک به 5 سال طول کشید )19۶2-1957(. اکیموشکین در خلال این کار 
الگا  کنار  در  اینکه  کرد، ضمن  فراوانی کسب  عملی  تجربیات  و  آموخت  زیادی  مقدار 
فارسی  شناسی  متن  حوزۀ  در  سرشناس  متخصص   ،)1910-1982( اسمیرنف  ایوانوا 
میکلوخو- دمیتریویچ  نیکلای  و   )1898-1977( پتروشفسکی  پاولویچ  ایلیا  و  وترجمه، 

آشنایی  این  کرد.  کار  نسخه شناسی،  و  کهن  خطوط  کارشناس   )1915-1975( مکلیِ 
را  خود  روش های  داد  امکان  آکیموشکین  به  پژوهش،  حوزۀ  عملی  جنبه های  با  اولیه 
برای کار با نسخه های خطی ارائه و تکمیل کند. او همچنین آرشیو شخصی بزرگی از 
کتاب شناسی های همراه با حواشی، و نمایه هایی ازقیمت نسخه های خطی یافت شده 
درمجموعه های سراسر دنیا و آرشیوهای مؤسسه تدوین کرد، و نام های خوش نویسان، 
دربارۀ  ملاحظاتی  نسخ،  صاحبان  حاشیه نویسی های  استنساخ ها،  تاریخ های  و  محل ها 
بهای هر نسخه، و جزئیات جالب دیگررا و به طزی روشمند بیان کرد. او بیش از یک 
سوم از آن فهرست و نمایه هایش را تدوین کرد و 8 ماه دیگر هم صرف خواندن ِ همه 

نمونه های چاپی شد.  
آکیموش��کین، به م��وازات ای��ن برنامه مه��م، در زمینه تدوین ص��ورت و توصیف 
دیوان ه��ا و آلبوم ه��ای مینیاتورکار کرد، مق��الات و نقد کتاب هایی نگاش��ت، و در مقام 
دبی��ر بخش مطالعات ایرانی و هماهنگ کنندۀ علمی روابط بین المللی مؤسس��ه خدمت 

محفوظ  تاجیکی  و  فارسی  “مخطوطات   .1
علوم  فرهنگستان  آسیا،  ملت های  مؤسسۀ  در 
فهرست  سوسیالیستی:  جماهیرشوروی  اتحّاد 
مختصرالفبایی،” ویرایش ن. د. میکلوخو-مکلیِ، 
بخش 2-1. مسکو: نائوکا، 19۶4. تجدید چاپ: 

نیویورک. نشر ن. راس، 1998. جلد های 1-11
Персидские и таджикские 
рукописи Института народов Азии 
АН СССР. Краткий алфавитный 
каталог (“Persian and Tajik 
Manuscripts at the Institute of 
the Peoples of Asia, the Academy 
of Sciences of the USSR: Short 
Alphabetical Catalogue”). Ed. N. 
D. Miklukho-Maklay, Part 1-2. 
(Moscow: Nauka, 1964. Reprint: 
N-Y.: N. Ross Publishers, 1998. 
Vls. I-II).
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و.  ولادیم��ر  و  او  در19۶0-19۶1  ک��رد. 
افغ��ان ش��ناس،  کوشِ��ف )1927-2001(، 
۶ ماه به عن��وان مترجم ِ هی��أت نمایندگی 
دول��ت در افغانس��تان خدمت ک��رد. در آن 
زم��ان، محققان جوان برحس��ب معمول در 
مقام مترجم س��ازمان های مختلف برای کار 
در حوزه قراردادهای مختلف به کش��ورهایی 
فرستاده می ش��دند که محققان زبان آنها را 
آموخته بودند و می دانس��تند. فرصت تمرین، 
مهارت های زبان شناختی و ارتباطات زبانی 

آنها را بس��یار تقویت می کرد. 
مطالعۀ نس��خه های خطی فارس��ی در 
مرکز علاقه های علمی اکیموش��کین باقی 
ماند. ب��ا در نظر گرفتن انبوه نس��خه هایی 
که به هنگام فهرس��ت نگاری از زیرِدستش 
می گذش��ت، ج��ای تعجّ��ب نیس��ت که در 
کش��ور خ��ود متخص��ص بی نظیر نس��خه 
شناس��ی و از موثّ��ق تری��ن کارشناس��ان 
جه��ان در این عرصه بوده باش��د.  اوهمه 
جنبه های تکوین کتاب های خطی فارس��ی 
را بررس��ی ک��رد: ازجلد و کاغ��ذ گرفته تا 
خوش نویس��ی و مینیات��ور. یافته های او از 
طریق مقالات متعدد درب��ارۀ مینیاتورهای 
س��ده های میانی فارس��ی، خوش نویس��ان 
و صحّاف��ان، کتابخانه ه��ای پیش از دوران 

جدید، و وضعیّت داخلی کارگاه های استنس��اخ، و جز اینها  انتش��ار یافت. او در چندین 
کار گروهی هم ش��رکت داش��ت.2

مطالعه ای  ملل شرقی:  درفرهنگ های  دستنویس  کتب  از  قابل ملاحظه ای  قسمت 
درباره نسخه های خطی فارسی )مسکو: نائوکا، 1987، صص. 40۶-330( نیز به قلم او 
از دوران  از سال ها کارروی نسخه های خطیِ پیش  اثرخلاصه ای است  این  نوشته شد.3 

جدید، و خبرگی بلا معارض آکیموشکین را در این عرصه نشان می دهد.
در  نیز  استواری  علمی  زمینۀ  مستلزم  فارسی  خطی  نسخه های  زمینهً  در  تحقیق 
تاریخ، فرهنگ و ادبیات ایران، آسیای مرکزی و ترکستان شرقی نیز هست. به همین 
دلیل آکیموشکین از 19۶۶ به بعد، به درخواست بخش خاور نزدیک دانشکدۀ مطالعات 
“خط شناسی  دربارۀ  دوره هایی  در  تدریس  لنینگراد  دولتی  دانشگاه  آفریقایی  و  شرقی 
اسلامی،” “تاریخ استنساخ نسخه های فارسی،” و”تاریخ تیموری” به دانشجویان ارشد 

2. O. F. Akimushkin, T. V. Grek, 
L. T. Gyuzal’yan, and A. A. Ivanov. 
Альбом индийской и персидской 
миниатюры и каллиграфии 
XVI–XVIII вв. (“Album of Indian and 
Persian miniatures and calligraphies 
from the 16th to 18th cc.”). Moscow: 
Glavnaya redaktsiya vostochnoi 
literatury, 1962. 
O. F. Akimushkin and A. A. Ivanov. 
Персидская миниатюра XIV–XVII 
вв. в ленинградских собраниях 
(“Persian Miniatures from the 14th-
17th cc. in Leningrad Collections”). 
Moscow: Nauka, 1968.

3. Рукописная книга в культуре 
народов Востока "
(Rukopisnaya kniga v kul’ture narodov 
Vostoka).
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“منابع عصرتیموری”  دربارۀ  او همچنین سمیناری تخصصی  آغاز کرد.  را  سال چهارم 
را برگزارکرد.

چُراس  تاریخ شاه محمود  دربارۀ  دکتری خود  رسالۀ  از   1970 در  آکیموشکین 
بود.  کرده  آغاز   1950 دردهۀ  را  آن  دربارۀ  تحقیق  او  که  موضوعی  کرد،  دفاع 
او زیر عنوان “شاه محمود بن میرزا فاضل چُراس:  از آن، پژوهش  چند سال پس 
)مسکو:  نمایه ها  و  تحقیق  توضیحات،  ازفارسی،  ترجمه  انتقادی،  چاپ  تاریخ، 
انگلیسی  زبان های  به  بعد ها  که  نگاری،  تک  این  شد.  منتشر   ،)197۶ نائوکا، 
(The historical work of Shah-Mahmud Churas) و اویغوری هم ترجمه 

در مسکو به ویرایش دوم رسید. شد، اخیراً 
شدن  دمکراتیک  ویژه  وبه  شوروی،  جماهیر  اتّحاد  در  مسلکی  دگرگونی های 
 ِ پژوهش  گروه  یک  تأسیس  برای  مساعدی  شرایط   ،1980 دهۀ  کشوردر  تدریجی 
مشترک میان چند بخش علمی به منظور تحقیقات اسلامی در مؤسسۀ یاد شده ایجاد 
)مسکو:  “اسلام”  گروه  این  بود.  پژوهشی  گروه  آن  بنیادگذاران  از  آکیموشکین  کرد. 
گلاونایا رداکتسیا وُستوچنوی لیتراتوری، 1991( را انتشار داد که نخستین دانشنامه ای 
یافته است. آکیموشکین برای  تا کنون دربارۀ این موضوع در آن کشور نشر  است که 
به  مربوط  مطالبی  نگاشت که شامل  ایرانی  تصوّف  دربارۀ  مقاله  دانشنامه شماری  این 
تاریخ، نظر و عمل در طریقت های صوفیانه درقلمرو ایران امروز، ترکیه، آسیای مرکزی، 
با  یاد شده، به سرپرستی استانیسلاو م. پروزرُف و  بعد، گروه  افغانستان و هند. چندی 
همکاری آکیموشکین، یک برنامه بین المللی را آغاز کرد که حاصل آن نشر اسلام در 

قلمروهای امپراتوری سابق روسیّه )200۶( بود.4
آکیموش��کین درمق��ام ی��ک کارش��ناس و مدی��ر، در س��ال های واپس��ین عمر در 
نمایش��گاه های متعددی ازنمونه های خوش خطی و مینیاتورازمجموعه های مؤسس��ۀ یاد 
ش��ده ش��رکت، و آنها رابه سراس��ر اروپا و ایالات متحده معرفی کرد. این نمایش��گاه ها 
توفیق��ی چشمگیرداش��ت، بر اعتبار مؤسس��ه افزود، و موقعیت آن  را ب��ه عنوان مرکزی 
جهان��ی ب��رای مطالعات ش��رقی وآفریقای��ی و گنجین��ه ای ازمنابع و هنرهای دس��تیِ  

تمدن های این مناطق به اثبات رس��اند. 
آکیموشکین درخلال سال های خدمتش در مؤسسه بیش از 270 اثرعلمی، ازجمله 
بسیارفاصله  کامل شدن  تا  )که  او  آثار  فهرستِ  جدیدترین  کرد.  تألیف  نگاری،  تک   ۶
یافته  نشر  تاریخ، فلسفه )2004(  ایران سده های میانه: فرهنگ،  اخیرش  درکتاب  دارد( 
است.5 این کتاب پاره ای ازمقالات قدیم ترِ او را )انتخاب خود مؤلف( عرضه می کند که 
و به رغم گذشت زمان هنوز ارزش علمی خود را از دست نداده اند. این مقاله های اکثر 

بر بررسی کامل ودقیقِ منابع خطی قدیم مبتنی است.
عضویت  و  بود،  خاورمیانه  دربارۀ  بسیاری  کتاب های  ویراستار  آکیموشکین 
اتحاد  در  که  داشت  را  کتاب هایی  سلسله  و  علمی  مجلات  تحریریه  هیئت های 
علمی  مدیریت  نقش  هرگاه  می شد.  چاپ  آن  فراسوی  و  روسیه  شوروی،  جماهیر 
و  می داد،  نشان  بینش  و  حساسیت  خود  از  داشت،  برعهده  را  ویرایش  مسؤلیت  یا 

4. Ислам на территории 
бывшей Российской империи 
)Islam na territorii byvshey 
Rossiyskoy imperii(.

5. Средневековый Иран: 
Культура. История. 
Филология )Srednevekovyi 
Iran: Kul'tura. Istoriya. 
Filologia(.
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فقط جاهایی که صد در صد لازم بود، یا دقت و صحت اصل مطالب اشکال داشت، 
حقّ  را  تفسیر  تعبیرو  وروش های  سبک  گزینش  او  می کرد.  دخالت  نوشته  درمتن 

می شمرد.  مؤلف 
اکیموش��کین در واپس��ن دهه های زندگیش دربارۀ عرفان اس��لامی سخنرانی هایی 
دردانش��کدۀ مطالعات ش��رقی و آفریقایی، دانش��گاه س��نت پترزبورگ، ای��راد کرد. این 
س��خنرانی ها بیانگر نخس��تین تلاش��ی اس��ت که تا آن زمان برای تدریس این موضوع 
دریکی ازدانش��گاه های آن کشور می ش��د. در همان زمان، زبان فارسی تدریس می کرد، 
در چند بخش آموزشی دانشگاهی با چندین دانشجو کار می کرد، و راهنمایی دانشجویان 
دورۀ دکترا را در مؤسس��ه به عهده داشت. بسیاری ازدانشجویان دوره های عالی سابقش 
اکنون از پژوهش��گران ودانشمندان موفق در مؤسسات علمی سنت پترزبورگ، مسکو، و 

جمهوری های آس��یای مرکزی و قفقاز هس��تند.
بخش  و  بود،  مؤسسه  میانۀ  خاور  بخش  رئیس  گذشته،  سال   30 در  اکیموشکین 
کرد شناسی را نیز سرپرستی می کرد. او استعدادهای متخصصان جوان ِ بخش را، که 
می توان به حق آنان را شاگردان او به حساب آورد، با دقت پرورش می داد. بسیاری از 
این محققان جوان، بدون راهنمایی ماهرانه و عاقلانه و فرصت های فراوانی که برای 
تحقق بخشیدن به قابلیّت های پنهانشان به آنها می داد، جایگاه سزاوار خود را درجهان 
علم پیدا نمی یافتند. توجه و علاقۀ او به نسل آتی ایران شناسان، در کانون کوشش های 

او برای حصول اطمینان از تداوم علمی در حوزۀ مطالعات ایرانی قرارداشت. 
آکیموشکین در سال های پایانی عمرخود برای ویرایش رسالۀ قاضی احمد در باب 
خوشنویسان ونقاشان )11ق/17م( زحمت بسیاری کشید، اثری که سال های زیادی روی 
آن کار کرد، به جست و جوی نسخه های خطی مختلف آن پرداخت، نسخه ویراسته را 
ترجمه کرد، و اطلاعاتی دربارۀ شخصیّت های نام برده درآن گردآوری کرد. خوشبختانه 
اندکی پیش ازمرگش، برنامه عمدۀ خود را کامل کرد. امید آنکه در زمانی نه چندان دور 
این اثر او نیز انتشار یابد، وبه این ترتیب عنوان ارزندۀ دیگری به زندگی نامۀ سرشار از 

خلاقیت دانشمندی پرقریحه و مردی برجسته افزوده شود.
ب��ا مطالعۀ مجدد زندگی نامۀ اکیموش��کین نمی توان به این نکته نیاندیش��ید که 
تحقق یافتن قابلیت های افراد با قریحه به ش��رایطی که ممکن است در آن قرارگیرند 
�� چه مس��اعد چه نا مس��اعد �� چندان وابسته نیست، بلکه بیش��تر به شوق غیرقابل 
توضی��ح آنان به بیان خلاق، و به عطش مس��تمرّ و س��یری ناپذیرب��رای انجام کاری 
وابس��ته اس��ت که هیچ کس دیگری تا کنون انجام نداده اس��ت، و دانستن چیزی که 
کمت��ر افرادی حتی از آن آگاهند. س��خن گفتن درب��ارۀ قریحه های پنهان و نبوغ های 
بالقوّه، ارزش چندانی ندارد، مگر آنکه کردار خلاق مؤیّد آنها باش��د. ما فقط می توانیم 
منزلت اش��خاص با قریح��ه ای را ارزیابی کنی��م که چنان می��راث فرهنگی بر جای 
گذاش��ته  اند که مدت های مدید پس ازمرگش��ان دوام می یابد، و بدین ترتیب ازمرگ 
آنان فراترمی رود. میراث اُلگ ف. آکیموش��کین ش��اهدی زن��ده برمنزلت او به عنوان 

دانش��مندی برجس��ته باقی خواهد ماند.
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نعش کشی به عتبات:
رقابت ایران و عثمانی 
در عراق سده ی ۱۹ میلادی

صبری آتش

این مقاله به بررسی واکنش های 
دولت عثمانی به آوردن جناره ها برای 
تدفین در اماکن مقدس شیعه در عراق 
دورۀ عثمانی می پردازد و تمرکز آن بر 
مسائل مربوط به حق حاکمیت، مرزها، 
بازرگانی، و بهداشت است. عبور دادن 
قاچاقی جنازه ها، شیعیان دو طرف مرز 
مشترک ایران و عثمانی را به گرد هم آورد 
و به موضوع اصلی نزاع میان امپراتوری 
عثمانی و حکومت های صفوی و قاجار در 
ایران تبدیل شد. تجارتِ انتقال جنازه ها 
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عتبات، به تحول یکی از قدیمی ترین 
و طولانی ترین مسائل حل نشدۀ جهان 
اسلام منجر شد: یعنی مرز های تعریف 
نشده بین امپراتوری عثمانی و ایران. 
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مرز ایران و عثمانی که از قبل جنگ های آن زمان پیوسته در نوسان بود و هرگز خط 
تقسیم بندی دقیق و معینی میان آنها وجود نداشت، برای همیشه با یک قرارداد بین المللی قرن 
نوزدهمی تثبیت شد که قصد رسم کردن نقشه جهان بر اساس نیازها و شیوه های سازماندهی خود 
را داشت. به رغم تلاش برای نشانه گذاری به قصد تعیین حدود و مرزیابی دقیق، منطقۀ مرزی بین 
ایران و عراقِ عثمانی، هم در زمان جنگ و هم در زمان صلح، شاهد جریان نسبتاً آزاد کالا و اندیشه 
و همچنین بیماری ها، پناهندگان، مهاجران، روسپیان، عشایر، طوایف نیمه صحرانشین، زائران، 
شاهزادگان، شیوخ،  آیت الله ها، و در بسیاری از زمان ها شاهد عبور و مرور ارتش ها بود. با  این حال، 
این مرز بر خلاف دیگر مناطق مرزی شاهد عبور و مرور کاروان های حامل جنازه ها و استخوان های 
مومنین بود که به قصد خاکسپاری در گورستان های شهرهای مقدس شیعه در عراقِ عثمانی سفر 

حمل جنازه به کربلا، در ایران قدیم به روایت 
تصویر، گردآورنده رَهانه شهرستانی 

 

)تهران: سروش، 13۶۶(، 327. 
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می کردند. می توان ادعا کرد که در کنار راهزنی، که از پیشه های متداول آن زمان بود، فعالیت های 
تجارتی مربوط به حمل و نقل جنازه ها و زائران، از پایدارترین فعالیت های اقتصادی در سرزمین های 
مرزی ایران و عثمانی بود. از  این رو، صادرات ایران به پارچه های فاخر ابریشمین، زع�فران، و فلزات 

گرانبها محدود نبود که برای مشتریان برگزیده و نخبگان از مرز عبور می کردند.
گردش گران اروپایی که در سدۀ 19م به  این منطقۀ مرزی سفر کرده اند، ریشخندکنان و به 
استهزاء گزارش می دهند که گاهی هزاران نفر به همراه صدها تابوت از مرز ایران به سمت عراقِ 
عثمانی عبور می کردند و گاهی اوقات کاروان های کوچکتر حامل   جنازه های  مومنان در جعبه های 
بلندی که به پشت قاطرها محکم بسته شده بود، از مرز عبور می کردند. ویلیام کنیث لافتوس 
)William Kenneth Loftus(، عضو امدادی کمسیون مرزی ترک و ایرانی در اوایل سال های 

1850م/دهۀ 12۶0ق شرحی از مسائل پیرامون شهر نجف را ارائه داده است:
مرده  ها در جعبه های پوشیده شده با نمد زبر حمل می شوند و گاهی در هر دو طرف 
قاطر دو جعبه قرار گرفته اند و گاهی در هر طرف یک جعبه. سوار بر قاطر، قاطرچی 
ژنده پوشی است که غاف�ل از مسئولیتش، در حال یورتمه رفتن قلیان می کشد و 
آواز  های شاد می خواند. هر کاروان که از ایران به بغداد سفر می کند، تعدادی تابوت 
را حمل می کند و عجیب نیست اگر در آخر یک روز از سفر، شاهد پنجاه یا شصت 

تابوت کومه شده بر زمین باشید.1 
یکی دیگر از گردشگران اروپایی، اچ. سوینسن کوپر )H. Swainson Cowper( که شاهد 
»حرکت دسته جمعی بسیاری از  این صفوف رنگ پریدۀ مخوف« بود، مدعی می شود که »آنچه 
معمولاً مشاهده می شد، تابوت زهوار در رفته ای از ترکه های  چوبی که بر پشت قاطری بسته شده 
بود و بسیاری از آنها را از صدها فرسنگ دورتر، از ایران و هند آورده بودند. به طور کلی معلوم 
بود که در این کاروان های جنازه ها شرایط غیر بهداشتی حاکم است.«2 در واقع، همان طور که در 
صفحات  آینده  نشان داده خواهد شد، جنبه های بهداشتی حمل   جنازه ها  این مسأله را به مشکلی 
بین المللی تبدیل کرد و این رسم را برای همیشه تغییر داد. جان آشر )John Ussher(، ناظر  وقت 
این روش حمل جنازه ها گزارش می دهد که »جنازه ها را در میان لایۀ نازکی از خاکِ اره پوشانده 
و آنها را در نمد پیچیده بودند، آن هم اجسادی که ابتدا دفن شده و بعد از یک یا دو سال نبش 

قبر شده بودند.«3 
آشر می افزاید که ایرانیان ثروتمند مرده های خود را بلافاصله پس از مرگ برای خاک سپاری 
راهی می کردند. در حقیقت، اعضای خانوادۀ سلطنتی و شخصیت های برجستۀ دیگر گاهی مرده های 
خود را، مانند دختر عباس میرزا )1203-1249ق(، همراه با مقامات عالی مقام و دسته های آداب و 
تشریفات برای تدفین در صحن اماکن مقدس می آوردند. در سوی دیگر، طبقات فقیرتر که قادر به 
پرداخت هزینه حمل نبودند، ناچار به تدفین موقت مرده های خود نزدیک محل اقامت بودند تا  زمانی 
که با صرفه جویی و جمع آوری منابع مادی، بتوانند هزینۀ خاکسپاری استخوان ها، امکانات لازم، 
و حمل آنها را با قاطری تأمین کنند که شش تابوت را حمل کند. برخی از متدینان مستمند حتی 
نمی توانستند هزینۀ قاطر یا عوارض عبور از مرز برای میت را پرداخت کنند. آشر داستان غم انگیز 
مرد فقیری را گزارش می دهد که تلاش می کرد از پرداخت عوارض عبور جنازۀ پدرش بگریزد. او 
می خواسته است به وصیت پدرش، که استخوان های او را در گونی جو پنهان کرده بود، عمل کند.4 

1. William Kenneth Loftus, Travels 
and Researches in Chaldea and Susiana 
(New York: Robert Carter and 
Brothers, 1857), 54.
2. H. Swainson Cowper, Through 
Turkish Arabia: A Journey from the 
Mediterranean to Bombay by the 
Euphrates and Tigris Valleys and the 
Persian Gulf (London: H. Allen, 
1894), 372.
3. John Ussher, A Journey from London 
to Persepolis (London: Durst and 
Blackett, 1865), 439.

 4. »مدت کوتاهی قبل از دیدار ما، سرباز نگهبان
 باهوشی مرد غریبه اب را دیده بود که کیسه ای
 از جو با خود حمل می کرد. سرباز راست قامت به
با گرفتن  حیله ای مشکوک شد، و چون او جز 
 رشوه راضی نمی شد، و چون این مجرم، فقیر تر
 از آن بود که رشوه ای بدهد؛ لذا سرباز اصرار به
 بازرسی کرد. زیر پوشش جوها استخوان های پدر
 حمل کننده یافت شد که جاسازی شده بود، بی
 اینکه عوارض عبور پرداخت شده باشد. عوارض
 را معمولًا روحانی ای]که بر حمل اجساد، عبور از
 مرز و تدفین[ اخذ می کرد که بر این امر نظارت
برابر دو  مبلغی  دهندۀ سلطان،  فریب  از   داشت. 
آن و عاطفۀ  احساس  و  تقوا  آیا  اما   مطالبه شد، 

 شخص برجا ماند یا نه، اطلاعی نداریم«
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اماکن مقدسی که فقیر و غنی برای زیارت آنها می آمدند و گورستان هایی که مردگان 
خود را برای خاک سپاری به آنجا می آوردند، در شهر های کربلا، نجف، سامَرّاء و کاظمین 
قرار دارند که مجموعۀ آنها عتبات یا زیارتگاه های امامان شناخته می شود. در میان آنها 
زیارتگاه های نجف )که حرم علی بن ابی طالب در آن قرار دارد( و کربلا )که حرم حسین 
دارند( »قلب مقدس« جهان  قرار  ناتنی اش عباس، پسران علی در آن  برادر  بن  علی و 
تشیع اند.5 علاوه بر  این، گورستان وادی السلام در نجف، وادی الایمان در کربلا، مقابر 
قریش در کاظمین، و گورستان طارمه در سامَرّاء چهار گورستان اصلی مقدس شیعیان 
هستند. در حالی که شمار زیادی از مومنان و متدینان در زمان حیات خود برای زیارت 
به  این شهر های مقدس می آمدند، خیلی از آنها می خواستند که این اماکن محل آرامگاه 
ابدی آنها باشد. به همین دلیل هر سال هزاران جنازه از ایران، عراق شیعی، و همچنین 
هند به شهر های مقدس یا »مساجد المقدسه«، بر اساس نامی که در اسناد عثمانی ها آمده 

است، آورده می شد.  
اهل تشیع به تأثیر از آموزۀ امامت و اعتقاد به قدرت امام برای ضمانت یا کفیل شدن 
به نمایندگی از مومن در روز حشر، و تحت تأثیر بسیاری دیگر از سنت های شیعه، با اهل 
تسنن عراق، که در رأس امور بودند، قرن ها مذاکره و به شکل فزاینده ای مواجهه و مقابله 
کرده اند تا بتوانند این فرصت  را به دست بیاورند که مردگان خود را در  این چهار گورستان 
برگزیده به خاک بسپارند. در سدۀ 19م تلاش مضاعف شیعه برای تدفین مردگان خود در 
عتبات، حمل اموات را نه تنها به تجارتی پر منفعت کرده تبدیل بود، بلکه موجب بروز تنش 
میان مقامات عثمانی و ایرانی و همچین میان اتباع شیعۀ عثمانی و دولت عثمانی شده 
بود. جنازه ها و استخوان هایی که کاروان ها همراه با مراسم مذهبی، تشریفات لارم، تحت 
شرایط و محدودیت های مربوط به  این اماکن مقدس با خود حمل می کردند و به عتبات 
می بردند، بانی ارتباط و پیوند حکومت و جامعۀ شیعه ایران با اتباع اهل شیعی عثمانی شد.  
این استخوان ها و جنازه ها از یک سو، اختلاف و درگیری را میان حکومت های عثمانی و 
ایران تشدید کردند، و از سوی دیگر، موجب اختلاف و درگیری میان حکومت عثمانی و 

اتباع شیعۀ خود شدند. 
در نتیجه، جنازه ها و  این پرسش که با آنها چه کنند، به مسألۀ  مذهبی سیاسیِ حائز 
اهمیتی تبدیل شد که از مسائل حق حاکمیت، محدودۀ مرز ها، تجارت، و به طور فزاینده ای 
از مسائل بهداشت عمومی، اصول رعایت بهداشت، نظارت و مراقبت بهداشتی در سدۀ 
19م در محدودۀ مرز ها جدایی ناپذیر بود. شیوع وب�ا در دهۀ سوم سدۀ 19م/نیمۀ سدۀ 
13ق، حمل و نقل اموات و زائران را به معضلی جهانی تبدیل کرد: معضل جلوگیری از 
در کیسۀ جو  فرزندش  پدری که  استخوان های  رو  این  بیماری های مسری. از   گسترش 
حمل می کرد، اهمیتی فراتر از قدرت تصمیم گرفتن یا تصمیم نگرفتن ماموران گمرک و 

قرنطینۀ عثمانی برای دستگیری یک متخلف پیدا کرد. 
این مقاله با آگاهی از  این پیشینه، و عمدتاً بر اساس اسناد عثمانی،  بر پدیدۀ منحصر 
به فرد انتقال جنازه ها )نقل جنائز یا نقل اموات( و شرح پیوند آن با مسألۀ روابط ایران و 
عثمانی، تنظیمات و تعیین سرحد مرز های مشترک، و روابط میان مقامات عثمانی و اتباع 

عتبات  کامل:  عنوان  »آستانه ها«،  عتبات،   .5
عالیات یا عتبات/اعتاب مقدس، شامل قبور شش 
ثانویۀ زیارت، نک: مدخل  امام و نیز مکان های 

»عتبات« در دانشنامۀ ایرانیکا:
Hamid Algar. “Atebat”, Encyclopaedia 
Iranica, 10 May 2010. http://www.
iranica. com/articles/atabat . 
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شیعۀ آنها می پردازد. برای روشن کردن مسألۀ برخورد با شیعیان ایرانی و نحوۀ دریافت آنها 
از سوی عثمانی ها،  این یادداشت به شرح واکنش های علما و مقامات مذهبی اهل سنت 
نسبت به منازعه ها و کشمش های میان عثمانی با صفویان می پردازد. این مقاله با تأکید بر 
نقش اختلافات فرقه ای در روابط ایران و عثمانی،  در پی جنبه های کلامی و الاهیاتی مسألۀ 
»ن�قل الج�ن�ائ�ز« نیست؛ بلکه به دنبال بررسی جنبه های اجتماعی، سیاسی، و اقتصادی 
مسألۀ حمل و نقل مردگان است.۶ پس از ارائۀ شرحی کلی از تداوم اهمیت فرقه گرایی، 
تکامل فرقه گرایی در روابط ایران و عثمانی، و نقش جغرافیای مقدس تشیع در روابط میان 
دو حکومت، به توضیح  این مسأله می پردازم که چگونه دو تحول تاریخی همزمان، فعالیت 
عبور و مرور و پویایی مرز مشترک ایران و عثمانی را در سدۀ 19م دگرگون ساخت: تعیین 
حدود و مشخص کردن سرحدات مرزی و آمدن وب�ا به عنوان عاملی جهان گستر. با توجه 
به مسائل پزشکی و بهداشتی مرزی میان ایران و عثمانی، به بیان  این موضوع می پردازم 
که چگونه عثمانی ها قادر به بازرسی و نظارت بر روند حمل میت و انتقال مسافر و در 
نتیجه کنترل کردن جریان ورود ایرانیان به محدودۀ عراقِ عثمانی بودند. همچنین در  این 
مقاله استدلال هایی مبنی بر  این نکته ارائه می کنم که در آغاز سدۀ 20م، انتقال جنازه ها 
و محدودیت های مربوط به آن، برای عراقی های شیعی مجالی  ایجاد کرد تا بتوانند مدعی 

شهروندی کامل در بدنۀ سیاسی حکومت عثمانی شوند.

فرقه گرایی در روابط ایران و عثمانی 
در اوایل سدۀ 1۶م/10ق، سه پدیدۀ مرتبط نقشۀ عینی و ذهنی جهان اسلام را به طور 
قطع از نو پی ریزی کردند: تحول نظام و طریقت صوفی گری صفویه به حکومت صفویان 
)1501م/907ق(، استقرار تشیع در فلات ایران، و قهرمان شدن صفویه در مذهب شیعه، 
این تحولات، ترس و  نتایج مهم   از  داد. یکی  تغییر  را  اطراف  با جهان  ایران  که روابط 

تهدیدی بود که امپراتوری عثمانی در مرزهای شرقی خود احساس کرد. 
بودند:  سهیم  ایران  و  عثمانی  میان  رقابت های  گسترش  در  عامل  سه  متعاقباً، 
حضور شمار زیادی از قزلباشان )علویون( مقیم آناتولی، دعوت و توسل شاه اسماعیل به 
منجی گرایی و کوشش مبلغان مذهبی در میان علویون، و وجود اماکن مقدس شیعیان و 
شمار قابل توجهی از شیعیان در عراقِ عرب: محدودۀ محصورۀ امپراتوری عثمانی. البته، 
را در جنگ چالدران )1514م/920ق(  اینکه عثمانی ها شاه اسماعیل  از   شش سال قبل 
شکست دهند، او موفق شده بود که بغداد را تحت فرمان و اختیار خود در آورد. او به زیارت 
مرقد امامان می رفت و »توجه خود را به حفظ و مراقبت و زیباسازی  این اماکن اختصاص 

داده بود« و هدیه های سخاوتمندانه به ملازمان و خدّام حرم ها عطا می کرد.7 
و  داد  بود شکست  سنی  که  را  ازبک  خان  شیبک  محمد  بعد،  سال  اسماعیل،  شاه 
روکشی طلا بر استخوان جمجمۀ او کشید و از آن ساغری طلا برای نوشیدن ساخت. شاه 
اسماعیل سپس پوست سر ازبک خان را که با کاه پر شده بود، برای بایزید دوم، سلطان 
عثمانی، فرستاد. همزمان با شکست شیبک خان ازبک و تهدید عثمانی، شاه اسماعیل سهم 
مملوک ها را هم از سر های بریده شده فرستاد و خواستار برخورداری از حق پوشانیدن خانۀ 

بر  جنازه ها،  حمل  مذهبی  جنبه های  برای   .  ۶
نقاش     اسحاق  قلم  به  استادانۀ موضوع  پرداختن 

 Yitzhak Nakashدر کتاب زیر تکیه کردم:
The Shi‘is of Iraq (Princeton, N.J.: 
Princeton University Press, 2003), chap. 
7, “Corpse Traffic.” 

7. Eskandar Monshi, History of Shah 
‘Abbas, trans. Roger Savory (Boulder, 
CO: Westview, 1978), 58.

 رودی ماتی (Rudi Matthee) می گوید انگیزۀ 
سرزمین  عرب-  عراقِ  خاک  در  ایران  پیشروی 
حکومت  ایدئولوژی  از  جهان-  شیعیان  مقدس 
به  بیشتر  بلکه  نمی گرفت،  نشأت  نوپا  ِصفویِ 
ملاحظات استراتژیک این حکومت تازه تأسیس 

مربوط بود، نک:
Rudi Matthee, “The Safavid-Ottoman 
Frontier: Iraq-i ‘Arab as Seen by the 
Safavids,” International Journal of 
Turkish Studies 9 (2003): 157–73. 

 (Rhoads Murphey) همچنین رودوس مورفی
استنتاج می کند که رقابت های میان دو حکومت 
عثمانی و صفوی را بیشتر ملاحظات استراتژیک 
مذهبی/فرقه  خصومت های  تا  می دادند  شکل 

ای، نک:
Rhoads Murphey, “Süleyman’s Eastern 
Policy,” in Süleyman the Second and 
His Time, ed. Halil Inalcik and Cemal 
Kafadar (Istanbul: Isis, 1993), 259–78.
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کعبه با پرده )به عربی: کسوه( شد.8 به  این ترتیب بود که حاکمان ایران بر آن شدند تا به 
قهرمان بلامنازع اسلام شیعه مبدل شوند. 

 قدیمی ترین منطقۀ مرزی مرتبط به ناحیه ای که امروز به آن خاورمیانه می گویند، بر 
اثر همین برخوردها و مقابله های متعاقب تعیین شد؛ رویارویی هایی که می توان به راحتی 
آنها را اولین تلاش برای صدور انقلابی شیعی خواند. نتیجۀ غیرمستقیم همین رویارویی، 
اشغال محدودۀ محصورۀ فرمانروایان مملوک در مصر از سوی امپراتوری عثمانی بود که 
مرتبۀ سلاطین عثمانی را تا سرحد »متولیان دو شهر مقدس« بالا برد و آنها را به قهرمانان 
بلامنازع اسلام سنّی تبدیل کرد. در نتیجۀ  این نزاع ها، تنش های فرقه ای، جزئی ماندگار از 

روابط ایران و عثمانی شد و عراق به صحنۀ اصلی  این نمایش رویارویی تبدیل شد.
پیدایش مسألۀ  اشاره می کند،   )Yitzhak Nakash( نقاش  اسحاق  همان طور که 
حکومتی،  بینِ  ای  مسأله  عنوان  به  عتبات  زیارت  و  الج�نائ�ز(  )ن�ق�ل  جنازه ها  حمل 
تشیع، کسانی  به  ایران  تغییر مذهب  از  قبل  بود.  تاریخی  این تحولات  محصول جانبی  
افراد  عموماً  به خاک سپرده می شدند،  عراق  در  مقدس شیعه  اطراف چهار حرم  در  که 
مهم، عالی رتبه، و ذی نفوذ بودند.9 با تغییر مذهب توده های مردم، امنیت زیارت، امنیت 
مسیر های حمل میت، و نظارت بر جریان حرکت کاروان ها، شامل قلمرو اجرائی حکومت 
شد، و بدین ترتیب به منبع مشروعیت و صلاحیت و همچین نزاع و کش مکش احتمالی با 
حاکمان عراق مبدل گشت. منطقه های مرزی بغداد، بصره، و کرمانشاه به جایگاهی تبدیل 
شد که در آن مشروعیت هر دو امپراتوری در خطر بود. عثمانی ها نه تنها ناچار بودند که 
رضایت اتباع شیعۀ خود را در بغداد و فراتر از بغداد تأمین کنند، بلکه باید عجم ها را، که به 

مکان های مقدس شیعه در عراق چشم داشتند، محدود کنند.
پس از  این، رقابت ژئوپلیتکی عثمانی و ایران، در لفافه ای از شدت لحن و لفاظی های 
مختلف مذهبی و فرقه ای قرار گرفت. چالش صفویه با حکومت عثمانی در عراق، آناتولی و 
کردستان و اجرای طرح های تبلیغی شیعی در  این مناطق، تبلیغات ضد صفوی و ضد شیعی 
این اختلاف ها، بالاترین  حکومت عثمانی را تحریک کرد.10 در همان سال های آغازین  
مقامات مذهبی عثمانی، مانند مفتی حمزه )درگذشت 918ق/1512م( و شیخ الاسلام بن 
صادر  شیعه ستیز  فتواهایی  939ق/1533م(  )درگذشت  پاشازاده  کمال  به  معروف  کمال، 
کردند و شاه اسماعیل و حامیانش را بدعت گذار، از دین برگشته، و مرتد معرفی و اعلان 
اگر  و  است  ارتداد  آنها  »وضعیت  که  داشت  مقرر  خود  حکم  در  پاشازاده  کمال  کردند. 
دستگیر شدند اموال آنها، زنانشان و کودکانشان غنایم جنگی محسوب می شوند و مردان 

آنها را باید کشت مگر  اینکه به اسلام روی آورده و مسلمان شوند.«11
با شاه  مبارزه  برای  داد  ارتش خود دستور  به  بود که سلیم  فتواها  این  اخذ   از  پس 
اسماعیل آماده شود و در راه پیروزی مسلم خود در چالدران، قزلباش های آناتولی را قتل 
عام کرد. سه دهه پس از چالدران، و احتمالاً در آستانۀ اولین دور از لشکرکشی های سلطان 
سلیمان بر ضد صفویه )940-942ق/1533-1535م( مفتی مشهور عثمانی شیخ الاسلام 
ابوسعود افندی )حدود89۶-982ق/1490-1574م(، صفویه و پیروان آنها را مرتد شمرد و 

جنگ با آنها را جهادی مقدس، و در نتیجه نه تنها مشروع، بلکه واجب اعلام کرد.12 

8 . Allouche, The Origins and 
Development of the Ottoman-Safavid 
Conflict (906–962/1500–1555) 
(Berlin: Klaus Schwarz, 1983), 93. 

بعد از شاه اسماعیل، نادر شاه، پس از یورش به 
مقبرۀ  تعمیرات  برای  اعتباری  1743م  در  عراق 

علی )ع( در نجف اختصاص داد. نک:
Ernest S. Tucker, Nadir Shah’s Quest 
for Legitimacy in Post-Safavid Iran 
(Gainesville: University Press of 
Florida, 2006), 42. 

ب��رای تبلیغات صف��وی در آناتولی ش��هاب الدین 
تکین داغ مقاله ای با نام »ستاد ایرانی یاووز سلیم 

در پرتو منابع و اسناد جدید« نوشته است. نک:
M. Şahabettin Tekindağ, “Yeni Kaynak 
ve Vesikaların Işığı Altında Yavuz 
Sultan Selim’in İran Seferi,” Istanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
Dergisi 17 (1967): 49-86.

9. Nakash, Shi‘is of Iraq, 187.
برای زیارت شیعیان، نک:

 Nakash, Shi‘is of Iraq, chap. 6.
برای زیارت حج، نک: 

Suraiya Faroqhi, Pilgrims and Sultans: 
The Hajj under the Ottomans, 1517–
1683 (London: I. B. Tauris, 1994).

نفوذ  به  عثمانی  شدن  مشکوک  دلیل  به   .10
در  ایران  پادشاه  فرستادگان  از  شماری  محتمل 
عراق در قرن 1۶م/10ق، استانبول از زوار ایرانی 
خواست که مسیر کاروان های رسمی از دمشق، 
تر  ساده  بسیار  مسیر  جای  به  یمن،  و  قاهره 
کرمانشاه-بغداد-بصره، که بعدها با مصلحت های 

سیاسی باز شد، تردد کنند، نک:
Faroqhi, Pilgrims and Sultans, 136–37.

11. برای این فتوا ها، نک:
Allouche, Origins and Development, 
111–12.
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بی شک چنین فتواهایی محصولات جانبی دوران نزاع و درگیری اند. همان طور که 
رودس مورفی )Rhoads Murphey( نشان می دهد، دغدغۀ مسائل اعتقادی مذهبی آن 
طور که در سبک ادبی پرطمطراق مکاتبات دیپلماتیک سدۀ 1۶م نمایان است، ممکن است 
عمدتاً به مراسم نمایشی محدود می شدند که نشانۀ شروع و پایان مبارزات نظامی بود.13 
اگر چه بر اساس روابط ایران و عثمانی در قرن های بعد، مکاتباتی که موضوع اصلی آنها 
مسائل اعتقادی و مذهبی بود، به سدۀ 1۶م محدود نمی شد. اگر از منظر حاشیه های مرزی، 
فرقه ای  نشان می دهد که خصومت های  بنگرید، شواهد  از منظر عتبات،  به خصوص  و 
پایۀ خصومت های  بر  درگیری  از هر  بعد  زمان صلح  روابط  است.  داشته  ادامه  همچنان 
دوران جنگ شکل می گرفت و بر  این اساس دسترسی ایرانیان به عتبات و فرایند حمل 
جنازه ها موضوعی برای نزاع و ستیزه می شد. به همین علت دشمنی های فرقه ای پایدار 
می ماند و حتی ازدواج سنی با شیعه ممنوع شده و تا زمانی که امپراتوری عثمانی برقرار 
بود، همچنان مسأله ای حل نشده باقی ماند. لذا، ممنوعیت هایی از  این قبیل نتیجۀ مستقیم 
رقابت های فرقه ای بین دو امپراتوری بوده و از  ایدئولوژی های مشروعیت بخشی آنها جدا 

نشدنی بودند.14 
صفویان و عثمانی ها پس از حدود دو دهه مبارزه بر سر مناطق مرزی، اولین معاهدۀ 
کردند.  امضا  1555م/9۶3ق  مه   21 در  عثمانی  توابع  از  آماسیه  درشهر  را  خود  سیاسی 
برای اولین بار سلطان عثمانی، حکومت صفوی ایران را به رسمیت شناخت و در مقابل، 
ایران حاکمیت عثمانی را بر بغداد، بصره و کردستان غربی به رسمیت شناخت.15 مکاتبات 
اهمیت  بر  طهماسب  شاه  و  سلیمان  سلطان  میان  آماسیه  صلح  پیمان  از امضای  پیش 
اختلاف های فرقه ای، اماکن مقدس شیعه، امکان دسترسی ایرانیان به عتبات، و حق عبور 
و امنیت راهِ گذر ایرانیان برای سفر به حجاز برای انجام مناسک حج تأکید دارند. سلطان 
سلیمان با پذیرش درخواست حریف ایرانی خود مبنی بر  اینکه به ایرانی ها اجازه داده شود 
آزادانه به عتبات، مکه و مدینه سفرکنند، وعده داد که با ایرانیان برخوردی عادلانه خواهند 
داشت و از آنها طی سفرشان محافظت خواهند کرد. او افزود که »آرزوی ما در اصل  این 
است که از ناموس پیامبر اسلام و اصحابش حفاظت کنیم«.1۶ بر  این اساس، دسترسی آزاد 
شیعیان به شهرهای مقدس در عربستان و عراق تضمین شد. در همین حال ایران تعهد 
داد که سوء استفاده از اسلام اهل سنت، زبان تهاجمی، هتک حرمت، و توهین هایی را که 
از سوی شیعیان به هنگام اشاره به سه خلیفۀ اول مسلمانان، عایشه، همسر پیامبر، و ایمان 
ایرانیان همچنین مراسم لعن عمومی و »سبّ  انجام می گیرد، متوقف سازد؛  اهل سنت 
رفض« های شیعیان علیه سه خلیفۀ اول، یا انکار مشروعیت آنها و البته انکار مشروعیت 
عمر خلیفۀ دوم را، که عموماً با  آیین و مراسم تخریب پیکرک های ساخته شده از وی 

همراه بود، متوقف کنند.17
یا  عثمانی  حکومت  شیعه ستیز  سیاست های  به  دوستانه  بیان  این  حال  این  با  
فتواهای مشابه  نتوانستم  نداد. هرچند  پایان  ایران  سیاست های ضد اهل سنت حکومت 
فتوا های ارتداد صفویه از سوی شیخ الاسلام ابوسعود افندی را در میان علمای ایرانی پیدا 
کنم، اعمال سنی ستیز دربار صفوی فراوان و شهرۀ خاص و عام بود. به عنوان مثال، در 

12. Colin Imber, Ebu’s-su’ud: The 
Islamic Legal Tradition (Stanford, CA: 
Stanford University Press, 2009), 86.

13. Murphey, Süleyman’s Eastern 
Policy, 271.

14. M. Kern, “The Prohibition of Sunni-
Shi‘i Marriages in the Ottoman Empire: 
A Study of Ideologies” (PhD diss., 
Columbia University, 1999).

15. برای قراردادهای اولیۀ ایران، عثمانی، نک:
Remzi Kılıç, XVI-XVII Yüzyıllarda 
Osmanlı-Iran Siyasi Antlaşmaları 
(Istanbul: Tez Yayınları, 2001). 

یکی از مهمترین منابع ترکی با جزئیات دقیق در 
خصوص روابط ایران-عثمانی در سال های اول 
]صفویه[ هنوز مقالۀ بکر کوتوک اوغلی با عنوان 

»مناسبات سیاسی ایران-عثمانی« است، نک:
Bekir Kütükoğlu, OsmanIı-Iran Siyasi 
Münasebetleri (Ottoman-Iranian 
Diplomatic Relations (1612–1678) 
(Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1993). 

برای مطالعات بیشتر در خصوص روابط ایران و 
عثمانی در آغاز سدۀ 18م، نک:

Münir Aktepe, Osmanlı-İran 
Münasabetleri ve Silahşör Kemani 
Mustafa Ağanin Revan Fetihnamesi 
1720-1724 (Istanbul: Istanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
1970). 

به  ترکی  متون  از  مقاله  این  ترجمه های   .1۶
نویسندۀ  آتش،  صبری  آن  از  همگی  انگلیسی، 
مقاله، است. در خصوص روابط ایران و عثمانی، 

نک:
Kılıç, Osmanlı Iran Siyasi Antlaşmaları, 
74–75.

از  مقصود  نشود؛  اشتباه  سعد  ابن  عمر  با   .17
»عمر« به تنهایی عمر ابن سعد است، کسی که 
مسئول متفرق کردن ارتش اطراف حسین، پسر 
علی در جنگ کربلا بود که سرانجام در همین 



44سال 2۶، شماره 2-1 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi, DH ID 203/2. ،1914 تلگراف درخواست ممنوعییت حمل جنازه های تازه به عتبات، 19 مارس
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عهد شاه طهماسب، برای تحمیل مذهب شیعه بر اکثریت سنّی ایران، »علمای اهل سنت 
را مجبور می کردند که نسبت به سه خلیفۀ اول مسلمین ابراز انزجار کنند و از میان آنها 
کسانی که لجاجت می ورزیدند و فرمان نمی بردند، قربانی می کردند. مقبره های مومنان 
و پارسایان سنی، هتک حرمت، و مساجد اهل سنت تخریب شد.«18 در حقیقت، شوق و 
اشتیاق شاه طهماسب برای مبارزه با سنی ها به حدی شدید بود که در میان خطبه های نماز 
جمعه در مساجد اه�ل سنت قزوین ظاهر می شد و خطبه را متوقف می کرد و از واعظ شیعه 
می خواست که بالای منبر رود، به دشمنان علی ناسزا بگوید و فحاشی کند؛ دشمنانی نظیر: 
صحابۀ پیامبر، همچون ابوبکر و سپس سایر »العشره المبشرین بالجنه« )ده یار پیامبر که 
خود پیامبر به آنها وعدۀ برکت بهشت را داده بود(، عایشه و حفصه از همسران پیامبر و 
چهار خلیفۀ سنّی که مشروعیت آنها از دید شیعه محل تردید است.19 به نظر می رسد که 
خشونت هایی از  این قسم، هم در ایران و هم در عثمانی ادامه یافت، زیرا که احکام مربوط 
به سبّ و رفض صحابۀ پیامبر در ایران، و تلاش برای بهتر رفتار کردن با زائران ایرانی و 
تأمین امنیت آنها در سفر به عراق و حجاز، همچنان و به طور پیوسته در سایر معاهدات 

منعقد شده بین ایران و امپراتوری عثمانی، دیده می شوند.
ایران  سرزمین های  اشغال  کرد.  عمر  بیشتر  صفویان  حکومت  از  عثمانی  خصومت 
تزاری  روسیۀ  سوی  از  داغستان  و  باکو  اشغال  و  افغان ها  دست  به  اصفهان  خود  تا 
)1135ق/1723م( اشتهای عثمانی را برانگیخت و آنها را ته�ی�ی�ج کرد که به دنبال منافع 
و غنایم خود در فروپاشی صفویه دست داشته باشند. هنگامی که در دیوان عثمانی )هیات 
وزیران( جلسه ای برای بحث دربارۀ وضعیت ایران صفوی در حال فروپاشی تشکیل شد، 
اعلام کردند که با توجه به بسیاری از کتاب های فقه اسلامی، طایفۀ رافضیه )استعاره از 
شیعیان است، به ترکی: رافضی طایفه سی( مرتد و کافر محسوب می شوند و جنگیدن با 

آنها به مثابه  مبارزه با مشرکان بت پرست است.20 
این جلسه در دیوان عثمانی، در فرمان خود به همۀ فرماندگان  از   احمد سوم پس 
ارتش امپراتوری و سربازان محلی که آماده می شدند به سمت ایران حرکت کنند، اعلام 
از  و  هستند  مرتد  و  کافر  قزلباش،  شیعیان  همان  یا  قزلباش«  »روافض  همۀ  که  کرد 
سربازانش خواست که در سرنوشت آنها تردید نکنند و در جهاد با  این دشمنان دین تعجیل 
کنند. احمد سوم سخنان خود را با استناد به کتاب های بسیار مورد توجه علما توجیه کرد، 
که اعلام کرده بودند اراضی متعلق به قزلباشان شیعه »دار الحرب« است و فتوا هایی مبنی 

بر استفاده از قوانین ارتداد، کفر، و توهین به مقدسات در  این اراضی صادر کرده بودند.21
نتیجه گیری های  و  فرقه ای  از فرهنگ دشمنی های  تاریخی که  وقفه های  از  یکی 
منطقی آن فاصله گرفت، دوران حکومت کوتاه مدت نادر شاه )1149-11۶1ق/173۶-

1747م( بود که که نزدیک به یک قرن پس از امضای معاهدۀ ذهاب، قبل از تاجگذاری 
خود در دشت مغان )1149ق/173۶م(، آشکارا به انتقاد از سب و رفض ]خلفای سه گانۀ 
سنی و عایشه[ پرداخت و آن را عملی سخیف و لکۀ ننگی بر خاک ایران دانست.22 نادر شاه 
سعی بیشتری کرد تا پل ارتباطی شیعی و سنّی را استحکام بخشد و از ین رو به عثمانی ها 
پیشنهاد داد که اسلام شیعه را به عنوان مذهب پنجم بپذیرند، در کنار مذاهب چهارگانۀ 

18. Hamid Algar, “Some Observations 
on Religion in Safavid Persia,” Iranian 
Studies 7 (1974): 291. 

19. Rosemary Stanfield Johnson, “Sunni 
Survival in Safavid Iran: Anti-Sunni 
Activities during the Reign of Tahmasb 
I,” Iranian Studies 27 (1994): 128. 

20. Aktepe, Osmanlı-Iran 
Münâsebetleri, 13–14.

21. متن این فرمان در این اثر منتشر شده است:
Aktepe, Osmanlı-Iran Münâsebetleri, 
39-43. 

22. Tucker, Nadir Shah’s Quest, 39.
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اهل تسنن، و به عنوان یک مکتب تفسیر احکام یا مذهب جدیدی که جعفری نام گذاری 
شود. با  این حال، عثمانی ها پیشنهاد نادر شاه را رد کردند و در نتیجه فرصت تقلیل دادن 
مذهب به فرعیات و کم رنگ تر کردن نقش آن را به عنوان نقشی ثانویه، در روابط ایران 
و عثمانی از دست دادند. با  این حال در پیمان کردان که در 1159ق/174۶م بین نادر 
شاه و امپراتوری عثمانی منعقد شد ، این امتیاز را به ایران دادند که »عثمانی مقام حقوقی 
ایرانیان شیعه را به عنوان برادران مسلمان، و ایران را به عنوان بخشی از دارالاسلام به 
رسمیت بشناسد. این رسمیت بخشی منوط به لطمه نزدن به مشروعیت سلطان عثمانی به 
عنوان مدافع اصلی مذاهب سنی و متولی اماکن مقدس ]عتبات و حجاز[« بود.23 ایرانیان، 
مانند مبادلات دیپلماتیک قبلی، این وعده را نیز دادند که »از مراسم ابراز انزجار و سبّ 
سه خلیفۀ سنی دست می کشند« و در مقابل  این امتیاز را به دست می آورند که به آنها 
اجازۀ ادامۀ زیارت حرم های مقدس در شهر های عراق داده خواهد شد و مأموران عثمانی 

از  ایرانیان عوارض ناعادلانه مطالبه نمی کنند.24 
پس از تلاش ناموفق نادر شاه برای ترویج همزیستی دو مذهب شیعه و سنّی، کریم 
)1193-1344ق/179۶- قاجار  سلسلۀ  )1173-1193ق/17۶0-1779م( و  زند  خان 
1925 م( مذهب شیعه را اساس مشروعیت خود برای حکومت قرار دادند. هنگامی که 
کریم خان زند بصره را در 1189ق/1775م به تصرف خود درآورد، فتوا های شیعه ستیز 
مشابهی از سوی علمای عثمانی بر ضد او صادر شد.25 در نتیجه، خصومت مذهبی حتی 
رویداد    نویسی های  و  تاریخ نگاری ها  داشت.2۶ هر چند  ادامه  وقفه  بی  نیز  زمان صلح  در 
عثمانی همچنان به ایرانی ها برچسب هایی نظیر اینها را می زد: »قزلباشان نابودگر دین 
که منحرف و گمراه شده اند،« شیعیان رافضی )کسی که دین را کنار گذاشته و تکذیب 
ادبیات  قاجار  در عصر  را.  شده«  گمراه  »کافر،  برچسب های  شاه  به  و  می کند(  انکار  و 
برادریِ اسلامی به تدریج جانشین ادبیات خشونت فرقه ای فتوا های مزبور شد.27 علاوه 
بر  این، خصومت ناشی از تفاوت های فرقه ای، به انفصال و جدایی عثمانی ها و ایرانی ها 
از یکدیگر منجر نشد. به ویژه که در قرن های قبل از  این خصومت ها، پایتخت عثمانی 
همچنان بخشی از جامعۀ فرهنگی ایران، و ایران کشوری تحت سلطۀ سلسله های پی در 
پی ترک و فارس بود. ارتباط های فرهنگی و همچین تبادل سفرا و آمد و رفت زائران، 
تجار، هنرمندان، و مردمی که پپیوسته تابعیت آنها در تغییر بود، بی وقفه ادامه داشت. در 
نتیجه، تا منعقد شدن معاهدۀ اول ارزروم در1239ق/1823م بین ایران و عثمانی که بر 
اساس آن، شاه ایران و سلطان عثمانی رهبران مسلمانِ مستقل و برابر شناخته شدند، و 
معاهده ایرانی ها را به عنوان اتباع کشوری خارجی و مستقل به رسمیت شناخت، ایرانیان 
و دیگر شیعیان همچنان در فضایِ قانونیِ مبهمی به سر می بردند. ایرانی ها پس از  این 
معاهده »مانند اروپایی های پیش از آنها که ]پیمان های مشابهی با عثمانی بسته بودند[ 
ایرانیان در صورت تخطی  و  با دولت مرکزی شدند  معاملات خود  در  ویژه  دارای حق 
عثمانی از پیمان فوق، چه از طریق مقامات رسمی دولتی یا از طرق دیگر، حق مواجهه 
و مداخله دولتی داشتند.«28 قرارداد 1823م ارزروم با زبانی پرطمطراق و مبالغه آمیز، هم 
سلطان و هم شاه را با لقب خلیفه خطاب کرد، بدون هیچ اشاره ای به ادعای منحصر به 

23. برای حل مفصل این موضوع، نک: .
Tucker, Nadir Shah’s Quest, 39.

24. Tucker, Nadir Shah’s Quest, 98. 

25. Ahmed Cevdet Pasha, Târih-i- 
Cevdet (Cevdet’s History; Dersaadet 
[Istanbul]: Matbaa-i Osmaniye, AH 
1309/1893), 2:305.

2۶. لی��دی ش��یل(Lady Sheil)  در این اثر به 
محبوبی��ت مراس��م عمر کُش��ان در ته��ران در 

12۶7ق/1850م می پردازد:
Glimpses of Life and Manners in Persia 
(London: John Murray, 1856), 140.

27. این نقل قول ها مستقیم نیست، بلکه تفسیر 
تأکید  برای  گیومه ها  و  مختلف،  منابع  از  من 

است.

28. Bruce Masters, “The Treaties of 
Erzurum (1823 and 1848) and the 
Changing status of Iranians in the 
Ottoman Empire”, Iranian Studies 24, 
no. 1-4 (1991), 9, translation Bruce 
Masters.

برای متن قرارداد 1823م ارزروم، نک: 
Sahhâflar Şeyhi-zâde Seyyid Mehmed 
Es’ad Efendi, Vak’a-nūvîs Es’ad Efendi 
Târihi, prepared by Ziya Yılmazer 
(Istanbul: OSAV, 2000), 236–46; and 
Târih-i Cevdet, 11:228–35.
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فرد بودن حاکمیت سلطان عثمانی بر امت اسلامی.29 این معاهده بی شک به دلیل سابقۀ 
از  زائران  سایر  همانند  ایرانی  زائران  با  که  کرد  اعلام  مداوم،  صریحاً  طولانی شکایات 
سرزمین های دیگر اسلامی رفتار خواهد شد. قرارداد ارزروم دوم که در 12۶4ق/1847م 
منعقد شد و دوام بیشتری هم داشت، گام های بیشتری را در جهت  ایجاد برابری بین دو 
حکومت مستقل برداشت و در نتیجه تلاش کرد تا به ابهامِ فضایی که جایگاه ایرانیان 
در نقشۀ ذهنی عثمانی از دارالاسلام اشغال کرده بود، پایان بخشد. برای تأکید بر روابط 
دوستی »بین دو کشور مسلمان،« مادۀ 7  این پیمان بار دیگر اطمینان داد که »زائران 
یا بی  آزار، ممانعت،  مقابل همه گونه فشار،  از حفاظت کامل در  افراد  و دیگر  ایرانی« 
حرمتی برخوردارند.30 قرارداد ارزروم دوم همزمان با اصلاحات »تنظیمات« در امپراتوری 
عثمانی بود که شرایط نحوۀ برخورد با اتباع غیرمسلمان امپراتوری عثمانی یا همان اهل 
الکتاب )به عربی: اهل الذمّه(، را تغییر داد و آنها را اتباع و همشهریان مسلمانان امپراتوری 
عثمانی شمرد. بعد از تنظیمات، تابعیت شهروندی و نه مذهب، به شاخص تعریف سکونت 
هرکس در سرزمین های عثمانی تبدیل شد. پیامد  این اصلاحات، و هنگامی که تابعیت 
شهروندی به منبع حق و حقوق در سرزمین های عثمانی تبدیل شد، برای ایرانیان بیانگر  
یا  کنند،  تکیه  دارالاسلام  در  خود  مبهم  بر عضویت  نمی تواند  دیگر  که  بود  نشانه  این 
دنبال تضمینی برای حقوق خود در دولت عثمانی باشند. بنابراین، فرایندی آغاز شد که 
»تقسیم امت، تعریف شهروند« را به آن داده ام. در  این فرایند، تابعیت و نه مذهب، اساس 

اعطای حقوق شد. 
یک  کرد.  فروکش  مذهبی  که خصومت  نبود  معنا  این  به   فرایند  این  حال،   این  با  
نگاه اجمالی به اسناد عثمانی نشان می دهد شکایت ایران دربارۀ بدرفتاری با شیعیان در 
راه حجاز و عراق و همچنین اعتراض عثمانی به رفض و سب تا پایان سدۀ 19ق ادامه 
اینکه شیعه شدن طوایف جنوب عراق رقابت های سنّی و  با   داشت. در عین حال، حتی 
شیعی را افزایش داده بود، و حتی با  اینکه مراسم حمل جنازه ها همچنان مسأله ای غیر 
قابل قبول برای مراکز سنی در امپراتوری عثمانی بود، حمایت از همۀ زائران در راه حجاز 
به عنوان وظیفۀ مقدس سلطان عثمانی اعلام می شد. به دلیل مقدس بودن  وظیفۀ حمایت 
از زائران حج و همچین دادخواست های مکرر نمایندگان ایران و سفرا، استانبول بارها و 
بارها به حاکمان منطقۀ مرزی دستور داده بود که نسبت به رفتار عادلانه با زائران ایرانی به 
مکه و عتبات اطمینان حاصل شود. خصومت های  ایدئولوژیک به  این معنا نبود که سلطان 
عثمانی از وظیفۀ مقدس خود غفلت خواهد ورزید، یا استانبول از درآمد قابل ملاحظه ای 
که از قبل زائران ایرانی و حمل جنازه ها به دست می آورد، چشم پوشی می کرد. از  این رو، 
تا شیوع وبا، که به عامل جدید جهانگستری تبدیل شد، عبور پر منفعت از مرز های ایران 

و عثمانی همچنان پایدار باقی ماند.

 مباشرت در امور خیریه
میزان قابل توجهی از رقابت عثمانی و ایران بر سرآن چیزی بود که به آسانی می توان 
ایرانی در عراقِ عثمانی داد.  امور خیریه« سلسله های مختلف  به آن لقب »مباشرت در 

29. Masters, “The Treaties of Erzurum” 
Iranian Studies 24 (1991): 10.

ارزروم،  قرارداد 1847م/12۶4ق  متن  برای   .30
من بر مقالۀ زیر تکیه کردم:

Richard Schofield, ed. The Iran-
Iraq Border: 1840-1958, vol. 1, 
(Buckinghamshire: Archive Editions, 
1989): 675-77.
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به  این ترتیب دخالت ایران در امور عراقِ عثمانی نیز ممکن می شد و صورت می گرفت. 
علاوه بر دادخواهی برای محافظت از زائران ایرانی و درخواست دسترسی به عبور رایگان 
اجازۀ ساختن  پیوسته خواستار  ایرانی  مقامات  کاروان های حمل جنازه ها،  و  زائران  برای 
مساجد و مدارس شیعی در محدودۀ قلمروعثمانی بودند.31 علاوه بر  این، ایرانیان پیوسته 
تقاضانامه هایی را برای اجازۀ تعمیر، مزین کردن، و مجهز به اثاثیه کردن )ترکی: تفریش( 
عثمانی  مقامات  تسلیم  حسین،  امام  و  علی  امام  حرم  مخصوصاً  امامان،  زیارتگاه های 
می کردند.32 استانبول طی قرن ها، مراقب  این قبیل درخواست های ایرانیان بود، زیرا آنها را 
به عنوان چالش، تهدید، و خطری بالقوه برای مشروعیت نظام سیاسی خود می دید.33 در 
هر حال، آنچه مشروعیت حکومت عثمانی را در عراق به چالش کشید، مشروعیت بخشی 
به حکومت های صفویه و قاجار بود. درخشش گنبد های طلایی در نجف و کربلا، احترام 

موجود در زبان دیپلماتیک عثمانی، برای حاکمان ایران هم بارقه ای از نور بود. 
دولت عثمانی برای کاهش حضور شیعی در بغداد، نجف و کربلا، و نظارت بر آن، 
حتی از973ق/ 15۶5م مجموعه مقرراتی برای زیارت وضع کرده بود.34 در آن زمان، 
»به نظر می رسید نمایندگان نیمه  رسمی شاه، که هدف اصلی آنها توزیع صدقات و امور 
ایجاد  اجازۀ   نمایندگان  داشتند.«35  این  اقامت  کربلا  در  هم  و  نجف  در  هم  بود،  خیریه 
ایرانیان را نیز نداشتند. استدلال  این بود که  سفره خانه وگرم خانه برای فقرا، حتی برای 
مسافر می تواند به مدت پنج تا ده روز امور خود را تأمین کند و اقامت های بیش از ده روز 

مطلوب حکام عثمانی نبود.3۶ 
در 981ق/1573م کمتر از ده سال پس از  اینکه اولین  آیین نامۀ رسمی برای نظارت بر 
مشارکت های ایران در عراق صادر شد، گزارشی به دیوان سلطانی در استانبول رسید که به 
شرح حضور پنجاه مرد حقوق بگیر ایران در عراق می پرداخت که دستمزد دریافت کرده بودند 
»تا به طور مداوم، شب و روز، سوره های قرآن را به نمایندگی از شاه شریر ] ایران[ تلاوت 
کنند«.37 اما  این تنها بخشی از خبر بد بود. هنگامی که دسته ای از جنازه ها به کربلا آورده 
می شد، نمایندگان صفوی با توجه به رسوم متداول از حرم عباس به پیشباز دسته ها می رفتند 
و جنازه ها را در اطراف اماکن مقدس تشییع کرده و طواف می دادند. از این بدتر،  این رسوم 
را با آگاهی سادات، نقباء )جمع نقیب، در ترکی لقبی معنوی برای اولیا و رجالی که در حکم 
سرپرست گروه سادات اند(، متولیان )مدیران زیارتگاه ها( انجام می دادند و بر همین اساس 
دیوان سلطانی  این بزرگان را نیز »شایستۀ مجازات اعدام )به ترکی: سیاست(،« دانسته 
بود.38 با  این حال ، این مسأله ای نبود که به راحتی بتوان حل کرد. وقتی موضوع نفوذ شیعی 
صفوی در عراق در میان بود، دست استانبول بسته بود. به خصوص در مواقع بحران در مرز 
غربی استانبول باید می کوشیدند تا اتباع شیعۀ خود را به حاشیه نرانند و در همان حال روابط 
خود را با ایران در وضعیت خوبی نگه دارند. از  این رو، به رغم »هشدارهای متعدد« صادر 
شده علیه رسوم تشییع جنازه و حمل جنازه ها و خاکسپاری در عراق همچنان ادامه یافت. 
دیوان سلطانی نه مایل و نه قادر بود که رسوم مربوط به حمل و تشییع جنازه را متوقف 
سازد، اما با  این حال اصرار داشت که صفویان حق ندارند جنازه ها را »رو به قبلۀ خود« 
یعنی اردبیل به خاک سپارند.39 بیگلربیگی عراق )والی، یا استاندار( دستور داشت که قاریان 

31. یکی از این نمونه ها، ضیاءالسلطنه، خواهر 
شاهزادۀ قاجار سیف الدوله، یک قطعه زمین 

در نجف خرید و برای ساختن یک مدرسه 
درخواست اجازه کرد، نک:

BOA AMD (Sadaret Amedi Kalemi 
Evrakı), AH 25/38, 1267.1.12 / 17 
November 1850.

عثمانی  وزیری  نخست  آرشیو  به  نک: 
این  از  که   )Başbakanlık Osmanlı Arşivi(

پس به اختصار BOA نوشته خواهد شد. 
Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Istanbul, 
BOA AMD, 25/38, 1267.1.12/6 
November 1850.
 

32. در یکی از این نمونه ها، ناصرالدین ش��اه در 
مش��ارکت با عموزاده اش علیرض��ا )آزادالملک(، 
شمش های طلا برای مقبره های امام علی و امام 
حسن عسکری فرستاد. ش��مش ها به بلند مرتبه 
تری��ن حاکم مذهبی زمان، عبدالحس��ین تهرانی 
تحویل داده ش��د. علیرض��ا آزادالملک خاطراتی 
از این س��فرش نگاشته اس��ت. برای سفرنامۀ او 

به عتبات، نک: 
س��فرنامۀ آزاد  الملک به عتبات )تهران: موسس��ۀ 

پژوهش و مطالعات فرهنگی، 1380ش(. 

33. برای اطلاعات بیشتر دربارۀ هدایای مذهبی 
به عنوان منش��ئی برای رقابت سیاسی، سیاست 
حج و مش��کلاتی که زوار ایرانی در قرون اولیه با 

آن رو به رو بودند، نک:
Faroqhi, Pilgrims and Sultans, 134–45.

34. باید گفته ش��ود ک��ه عثمانی ها زائران ایرانی 
عتبات را صرفاً به عنوان بازدیدکنندگان )زوار( در 
نظ��ر می گرفتند. در حالی ک��ه از منظر خود زوار، 
سفر آنها س��فری زیارتی/مذهبی بود که البته به 
مقام زی��ارت کعبه، و همپایۀ س��فر حج نبود که 
هنوز هم تعهدی بر مس��لمانان ش��یعۀ مستطیع 

واجب است.

35. Faroqhi, Pilgrims and Sultans, 138. 
3۶. Faroqhi, Pilgrims and Sultans, 138. 
37. Colin Imber, “The persecution of 
the Ottoman Shi’ites according to the 
mühimme defterleri, 1556-1585,” Der 
Islam, 56 (1979): 246. 
38. Imber, “The persecution of the 
Ottoman Shi’ites,” 246.
39. Imber, “The persecution of the 
Ottoman Shi’ites,” 247.
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حقوق بگیر ایران را، که به نیابت شاه ایران قرآن تلاوت می کردند، دستگیر و به این اتهام 
مجازات کند. با  این حال والی عراق دستور داشت که »بسیار مراقب باشد و از هر کاری 
که ممکن است بی حرمتی به ایران محسوب شود، ممانعت کند«.40 اما اقدامات والی عراق 
موفقیت آمیز نبود. چهار سال بعد، هنوز قاریانی بودند که از ایران مواجب می گرفتند. دیوان 
سلطانی مجدداً دستور داد که والی عراق این قاریان مواجب بگیر دولت ایران را با اتهام های 

دروغین، و به اتهام جرم های دیگر مجازات کند.41 
مشارکت »خیریه ای« ایران و حضورش در عراق، نگرش عثمانی به سوی اتباع شیعه 
به عنوان  اتباع شیعۀ عثمانی  از  ایران  اینکه  از   داد. وحشت  قرار  تأثیر  نیز تحت  را  خود 
ایران آنها را در جنگ ها  پایگاهی در استان هایی مانند بغداد و شهرزور استفاده کند که 
از دست داده بود، عثمانی را در حالت مراقبت دائم نسبت به علائم و نشانه های بدعت 
گذاری و رفتار های فرقه مسلکی، به ویژه در میان افراد برجسته، قرار داده بود و به  این 
ترتیب تبعیض های فرقه ای، مخصوصاً علیه شیعه های جعفری و علوی ادامه داشت. از  این 
رو ، برای مثال، مراسم عاشورا، مانند عاشورا های سال های 981-982ق/1573-1574م 
که در شهر موصل برنامه ریزی شده و به همین دلیل موجب نگرانی مقامات عثمانی شده 

بودند، در نهایت به همین دلیل ممنوع شد.42 
سوء ظن های حکومت عثمانی نسبت به جمعیت اتباع شیعه بی وقفه ادامه داشت و 
در اواخر عمر  این امپراتوری به اوج خود رسید. جریان پیوستۀ زائران، بازرگانان، و حمل 
جنازه ها از ایران و همچنین تبلیغات مبلغان شیعه در جنوب مرز های مشترک که بر اثر آن 
بسیاری از اقوام و طوایف به مذهب شیعه گرویده بودند، همچنان دردسر عثمانی ها بود. 
سلیم درینیل (Selim Deringil) نشان می دهد که مقامات عثمانی حتی تا اواخر سدۀ 
19م هم نگران محدود کردن حرکت زائران ایرانی )ترکی: زوار( و همچین محدود کردن 
زمان اقامت آنها در عتبات بودند.43 حتی در 1312ق/1894م هم  این اقدامات پیش گیرانه 
ادامه داشت و والی بغداد از استانبول درخواست کرده بود تا شیخ محمد اسعدی افندی، 
آیت  تلاش های  مقابل  بتواند  او  تا  بفرستند  عراق  به  مدرس  عنوان  به  را  سنی،  مفتی 
بایستد و پاسخگو  الله میرزا حسن شیرازی و سایر روحانیان شیعه برای گسترش تشیع 
باشد.44 چهار سال بعد، وهاب بیگی (Vahab Bey)، افسر ارشد امور مالی استان بغداد، 
به  که  تلگرافی  در  تشیع،  تبلیغ  علیه  پیش گیرانه  تلاش های  چنین  ناکارآمدی  دلیل  به 
زبان مقدس مابانه برای استانبول فرستاده بود، از سستی و بی کفایتی فرماندار بغداد گله 
و شکایت کرده و از استانبول خواسته بود که برای مقابله با »آخوند ها« و جلوگیری از 
بریزند.45  است، طرحی جامع  اسلام  پایه های  برای  تهدیدی  گسترش مذهب شیعه، که 
حافظ حضور نیرومند ایران در عتبات، فقط علمای عالی رتبۀ ایرانی نبودند، بلکه شاهزادگان 
قاجار، بازرگانان، طلاب حوزه های علمیۀ شیعی شهرهای مقدس، زائران که گاهی برای 
مدت زمانی طولانی اقامت می گزیدند، شمار زیادی از ایرانیان که در نجف، و به ویژه در 
کربلا زندگی می کردند، و خرده بازرگانان هم بودند.4۶ به  این ترتیب استانبول برای صلح 
در عراق دنبال جلب رضایت ایران بود. با  این حال انواع مسائل دیگر در مرزها روابط بین 

دو امپراتوری را پیچیده کرد.

40. Imber, “The persecution of the 
Ottoman Shi’ites”, 247.
41. Imber, “The persecution of the 
Ottoman Shi’ites”, 247.
42. Imber, “The persecution of the 
Ottoman Shi’ites”, 248.
43. برای مرحلۀ نهایی رقابت شیعه-سنی، نک:
 Selim Deringil, “The Struggle against 
Shi‘ism in Hamidian Iraq: A Study in 
Counter Propaganda,” Die Welt des 
Islams 30 (1990): 51. 

برای تبدیل عراق به شیعه، نک:
 Nakash, Shi‘is of Iraq,

44. BOA Y MTV (Yıldız Mutenevvi 
Maruzat) 73/71, 17 Kanun-u Evvel AH 
1308/21 July 1894.
45. BOA Y PRK BŞK (Yıldız 
Peraknede Başkitabet Dairesi Maruzatı) 
73/71, 17 Kanun-u Evvel AH 1308/21 
July 1894. 

به منطقه فرستاده  پنج روحانی  از  ظاهراً هیأتی 
شدند تا گسترش شیعه و تغییر مذهب آخوندها 
ادعا  بیگ  وهاب  حال  این  با  کنند.  بررسی  را 
و  برنامه ریزی  به  نیاز  کرد که شدت مشکلات 

بررسی های جدی دارد.
بر  است،  بعد  زمان های  مربوط  این  اگرچه   .4۶
 (Lawrence G. طبق آماری که لارنس جی. پاتر
(Potter آمارگیر بریتانیایی ارائه داد، شمار ایرانیان 
در عراق در 1919م/1297ق حدود 80 هزار نفر 
بود؛ »اگرچه به آمار200،000 نفر در یادداشت های 

دیپلماتیک بریتانیا اشاره شده است:
Lawrence G. Potter, “The Evolution of 
the Iran-Iraq Border,” in The Creation 
of Iraq, 1914–1921, ed. Reeva Specter 
Simon and Eleanor H. Tejirian (New 
York: Columbia University Press, 
2004), 69.
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نتیجۀ سالهای  بی  و  پراکنده  از جنگ های  بعد  دو دهه  از  استانبول کمتر  و  تهران 
افزایش تنش در مرزهای مشترک خود  دلیل  به  دوباره  1237-1238ق/1821-1822م 
مقابل هم قرار گرفتند. در 125۶ق/1840م در حالی که طرفین برای رویارویی جدید آماده 
می شدند، دو قدرت امپریالیستی غالب زمان مداخله کردند. دو قدرت مسلمان زمان، بر اثر 
فعالیت های شدید دیپلماتیک نمایندگان روسیه و بریتانیا در تهران و استانبول، موافقت 
و  مشترک  فصل مشکلات  و  به حل  که  جانبه  دو  قطعنامه ای  بر سر صدور  که  کردند 
توافق بر سر مرزهای مشترک می پردازد، با هم مذاکره ای نهایی کنند. در نتیجه، به امید 
افزایش تنش ها بر سر خط مرزی تعریف  نظارت بر عبور و مرور مرزی و خنثی کردن 
نشده، دیپلمات های عثمانی و قاجار، گروه های فنی، همراه با همتایان انگلیسی و روسی، 
اقدام به نشانه گذاری و تحدید مرزهای بین دو کشور کردند. کار کمیسیون مرزی و روند 
تدریجی تحدید مرز ها نزدیک به هفت دهه و از 1259- 133ق/1843-1914م به طول 
این بود که محدودۀ مبهم سرحد مرزی را به  نتیجۀ کار  این کمیسیون مرزی   انجامید. 
حدودی مشخص، و خط انتزاعی غیر دقیق قبلی را، به مرز تعریف شده، مشخص، و به 

طور فز اینده تحت نظارت تبدیل کرد. 
مسائل  بود،  مذاکره  حال  در  ارزروم  در  جامعی  صلح  پیمان  که  زمانی  نتیجه،  در 
حد،  از  بیش  یا  قانونی  غیر  مالیات  قطع  ایران،  زائران  از  حمایت  شامل  مذاکره  مورد 
عتبات  زیارت  به  جنازه ها  بردن  برای  که  بود  فقیر  ایرانیان  عوارض  از  پوشی  چشم  و 
می رفتند. در فاصلۀ میان آغاز مذاکرات پیمان ارزروم )1259ق/1843م( و امضای پیمان 
ارزروم )2۶3ق/1847 م( استانبول به طور متناوب به فرمانداران استان های مرزی شامل 
مرزی  سرزمین های  به  مربوط  سیاست های  اجرای  مسئول  که  بغداد،  و  وان،  ارزروم، 
رسیدگی ها  این  کنند.   رسیدگی  ایرانی  شهروند های  شکایت های  به  داد  بودند، دستور 
اتباع  همۀ  مانند  ایرانی ها،  بنابراین،  می گرفت.  انجام  مدرن  دولت  الزامات  با  مطابق 
یا همان »برگه های عبور«  باید »قوانین تذکرۀ مرور ]مرور تذکرسی[«  خارجی دیگر، 
را رعایت کنند؛ برگه های عبوری که پیش طرح گذرنامه های مدرن بود که قرار بود به 

زودی ارائه شود.47
می کرد.  تبدیل  ثابت  مرزهای  به  را  رها  مرز های  که  بود  فرایندی  از  بخشی  این 
فرایند تحدید مرزها و ایجاد حکومت  در حاشیه های مرزی، ایرانیان را از اعضای ناپایدار 
امت اسلامی، به شهروندان کشور ایران تبدیل کرد. با مذاکرات مداومی که به آن اشاره 
کردم، ایرانیان از امتیازات ویژه برخوردار شدند، مشابه امتیازاتی که به اتباع قدرت های 
مقررات  و  قوانین  و  مسئولیت ها  با  حقوق ها  و  حق  این چنین  بود.48   شده  داده  بزرگ 
با  ایرانیان، همچنین  از سوی  و حقوق ها  این حق  آوردن   به دست  بود.  جدیدی همراه 
آمدن پدیده ای همزمان شد که حتی نظارت ناگزیر بر مرز ها با دقت بیشتری را ضرروری 
می کرد: گسترش وب�ا و پیامد پزشکی محورشدن مرز ها. به تدریج بدیهی شد که جریان 
کنترل نشدۀ حرکت کالا و مردم و عبور آنها از مرز ها، چه زنده و چه مرده، باید با نظارت 

بیشتر همراه باشد.

 47. BOA A MKT (Sadaret Mektubi
 Kalemi) 21/97, AH 1260/1844.
تذکره مرور (Murur tezkeresi) سندی بود که 
محلی  سمت  به  که  می شد  صادر  افرادی  برای 
خارج از محل زندگی شان مسافرت می کردند. در 
از مهاجرت به  این برگه ها برای جلوگیری  ابتدا 

شهرها ارائه شد. برای تذکره مرور نک:
Musa Çadırcı, Tanzimat Döneminde 
Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik 
Yapisi (Ankara: TTK Basimevi, 1997).

به  که  شد  تصویب  1875م  در  قانونی   .48
جنایی  مسائل  خصوص  در  ایرانی  کنسول های 
این  اساس  بر  و  می داد،  تام  اختیار  اجتماعی  و 
قانون ایرانیان از پرداخت مالیات مخصوص اتباع 

عثمانی معاف شدند.
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مایه های اختلاف: بهداشت، وبا، و حمل جنازه ها

حمل جنازه، به خصوص داخل خود عراق، از اواسط سدۀ 18م تا اواخر سدۀ 19م در 
مقیاسی افزایشی صعودی داشت، با توجه به  اینکه بسیاری از طوایف و عشایر عراقی به 
مذهب شیعه گرویده بودند و نجف و کربلا هم به پایگاه های اصلی شیعه در عراق تبدیل 
موقعیت شهر های  جنازه،  تجارت حمل  تشویق  با  عراق  در  شیعی  »علمای  بودند،  شده 
مقدس عتبات را به عنوان مرکز عبادی شیعیان مستحکم می کردند. در اواخر سدۀ 19م، 
میزان حمل جنازه ها به اوج خود رسید و بخشی جدایی ناپذیر از مجموعۀ کاملی از مراسم 
مذهبی، زیارت ها، و شعائر مذهبی شد و به رفاه نجف و کربلا و همچنین مناطق اطراف 

و پساکرانه های  این شهرها کمک کرد.«49
بوده   نجف  در  بعد،  به  12۶7ق/1850م  سال های  اوایل  در  که  شاهدی  مشاهدات 
است، نشان می دهد که هزینۀ کفن و دفن که از سوی مقامات مسجد تعیین می شد، از 
5 تا 1000 لیرۀ استرلینگ/10 تا 20 تومان بوده و گاهی حتی از این هم بیشتر تعیین 
می شده است.  این شاهد همچنین مدعی شده است که تعیین هزینۀ کفن و دفن »به طور 
کامل در محدودۀ اختیارات ملاهای مساجد بود که آنها وجوه نقدی را بر اساس ثروت و 
مرتبت مردگان رتبه بندی و قیمت گذاری می کردند.«50 به هنگام ورود، تابوت ها خارج از 
باروهای شهر نگه داشته می شدند، در حالی که قاطرچی های کاروان های حمل جنازه، که 
بیشتر اوقات افراد مسئول نگهداری از جنازه ها هم بودند، بر سر مکان دفن و قبور مورد 
نظر، و به قصد گرفتن تخفیف برای قیمتی مقرون به صرفه، چانه می زدند. کسانی که قادر 
به پرداخت هزینۀ مقبره های مسقف در صحن مقدس مسجد، بودند به سمت دروازۀ شهر 
و به درون شهر راهنمایی می شدند، و آنها که از قشر فقیرتر بودند )یا قاطرچی های همراه 
تابوت ها( مرده های خود را به »خارج از باروی شهر می بردند و در قسمت شمالی شهر به 
خاک می سپردند، جایی که گور ها را به ردیف با آجر ساخته، و با شن یا ساروج، برای در 

امان ماندن از آسیب، پوشانده بودند«.51 
در اواخر دورۀ عثمانی مسالۀ حمل جنازه ها بیشتر تحت نظارت حکومت قرار گرفت 
و وجوهات پرداختی مربوط از حیطۀ اختیار و صلاحیت روحانیان شیعه بیرون آمد. بهره 
برداری از وجوه کفن و دفن به اوقاف یا سازمان عمران واگذار شد. سازمان اوقاف عثمانی 
وظیفۀ اجرایی جمع آوری عوارض کفن و دفن )مالیات دفن جنازه؛ به ترکی: جنازه دفنیسی 
رسومو، یا به اختصار: دفنیه( برای تدفین مردگان در گورستان های شیعه و زیارتگاه ها را 
به مزایده می گذاشت و حق اجرایی جمع آوری  این مالیات را به بالاترین پیشنهاد، یا به 
تُجّ�ار محلی برای دوره های معیني واگذار می کرد.52 »تُجّ�اری که گردآوری مالیات دفن 
به شهرها  را  مأموران خود  و  ملتزم شناخته می شدند  عنوان  با  بود،  آنها محول شده  به 
و  زیارتی  به شهر های  و سپس  آوری  را جمع  جنازه ها  ایران می فرستادند،  روستاهای  و 
حرم های عتبات منتقل می کردند.«53 صورت جلسه های کابینۀ مجلس عثمانی در روز اول 
ژوئن 1891م/1309ق نشان می دهند که در  این سال مقدار وجوه جمع آوری شدۀ مربوط 
به عوارض کفن و دفن، پس از کسر هزینه های حکومتی، 200000 قروش بوده است.54 

49. همان، ص 187.
50. Loftus, Travels and Researches, 55. 
51. Loftus, Travels and Researches, 55. 

52. حق جمع آوری وجوه مالیاتی مراسم تشییع 
جنازه، همیشه به بالاترین پیشنهاد داده نمی شد. 
شخصی به نام سید محمود نجفی به کاخ اولدوز 
اینکه  با  کند،  تا شکایت  زد  تلگرامی   (Yildiz)
را  او  مقام،  قائم  بود،  داده  را  پیشنهاد  بالاترین 
تهدید کرده و معامله را با کسی انجام داده که با 
او منافع مشترک داشته است. بعد از اینکه قائم 
مقام، که او را تهدید کرده بود، برکنار شد، سید 
محمود نجفی پیشنهاد داد 1 هزار لیرۀ عثمانی به 
و  شده  لغو  قبلی  مزایدۀ  اگر  بدهد،  قراداد  برندۀ 

قرارداد به او واگذار شود.
BOA I DH, 1252/98190, 6 Rebi ul-
Ahir AH 1309/10 November 1891.

53. Nakash, Shi‘is of Iraq, 199.
54. Deringil, “Struggle against Shiism,” 
56.
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تخمین زده می شود که در آغاز سدۀ 20م، 20،000 جنازه از داخل عراق و از ایران تنها 
به شهر نجف، و نه دیگر شهر ها، برای دفن آورده شده بود. همۀ جنازه هایی که به شهر های 
عتبات برای کفن و دفن آورده می شدند، صرف نظر از کشور مبدأ، مشمول پرداخت هزینه های 
ویژۀ تدفین بودند، اما اتباع شیعۀ عثمانی هزینۀ کمتری را برای کفن و دفن می پرداختند. اسحاق 
نقاش از مجلۀ لوریمر (Lorimer’s Gazetteer) نقل می کند که در اواخر سدۀ 19م هزینۀ 
حمل جنازه از کرمانشاه به کربلا تا سقف 1.35 لیرۀ طلای عثمانی )معادل یک پوند استرلینگ( 
نیز می رسیده است. این وجه شامل هزینه های جمع آوری شده از سوی کنسولگری عثمانی در 
کرمانشاه برای اخذ برگۀ عبور برای ورود جنازه، به علاوه وجه جمع آوری شده از سوی مقامات 
بهداشتی در خانقین بوده است که جنازه را در مرحله ای دیگر بازرسی می کردند. علاوه بر  این، 
وجهی تحت عنوان مالیات بر دفن )دفن�ی�ه یا تُ�رابیه( هم در محل گورستان های اصلی شهر های 
زیارتی و در محوطۀ خود حرم ها اخذ می شده است. هر یک از گورستان ها نیز به خودی خود 
تعرفۀ ثابتی را با توجه به موقعیت و قداست مخصوص هر مکان خاص وضع می کردند که برای 
قبرستان الطارمه در سامراء 40 پیاستر )قروش( و برای رواقِ ح�رمِ نجف تا 5 هزار پیاستر )قروش( 
طلا بوده است.55 اسناد سازمان بهداشت عثمانی نشان می دهند در حالی که شمار کمی از زائران 
ایرانی از مالیات بهداشتی معاف بودند، هیچ جنازه ای نبوده است که از مالیات بهداشتی معاف 
شود. و به این ترتیب بر می گردیم به داستان مرد جوان فقیری که استخوان پدر خود را در کیسه 

ا ی جو پنهان و جاسازی کرده بود.5۶
طیف وسیعی از دیگر فعالیت های صنفی، که عمدتاً در محدودۀ اقتصاد خصوصی و محلی 
بودند، نیز رابطۀ نزدیکی با تجارت حمل جنازه ها داشتند، از جمله سازمان دهندگان کاروان ها، 
جسد خشک کن ها، قاچاقچیان، کفن بافان، گورکن ها، سازندگان آرامگاه، خدّام زیارتگاه ها، و علما 
و طلابی که بر سر مزار ها قرآن می خواندند. در واقع تا اواسط سدۀ 19م که کالاهای تولیدی 
روسیه و بریتانیا به منطقه رسیدند، کم رونقی اقتصاد محلی بغداد موجب شد که اقتصاد محلی 
بغداد به طور فزاینده ای به حضور زائران و تجارت حمل و نقل اجساد وابسته شود. از  این رو، 
هنگامی که »به خاطر دردسر ها و اخاذی هایی که زائران ایرانی با آنها روبرو بودند« شاه حدود 
سال های 2۶7ق/1850م زیارت و حمل جنازه را ممنوع اعلام کرد، فرصت اقتصادی بغداد حتی 
بیشتر رو به افول رفت.57 به همین منوال، در 1323ق/1905م که »با توجه به خطرات جدی برای 
سلامتی و بهداشت« حمل و نقل جنازه ها متوقف شد، مردم کربلا به رهبری محمدحسین آل 
جابری و محمدباقر بلافاصله طوماری را به کاخ ]فرمانداری[ فرستادند و خواستار لغو  این ممنوعیت 
شدند.58 به لحاظ  چنین مزایای اقتصادی و تقاضای زیاد برای تدفین جنازۀ شیعیان در عتبات بود 
که حکومت عثمانی به رغم نفرت مطلق خود از این رسوم و همچین تبعات مذهبی-فرقه ای  
این  آیین تدفین، در زمان هایی که مسألۀ بهداشت و سلامتی مطرح نبود، تشریفات پرسود حمل 
جنازه ها را متوقف نکرد و در زمان های دیگر نیز با افزایش قیمت، ایرانیان را مشمول مالیات های 
گزاف کرد. چنین سیاست هایی دلیل شکایت مداوم ایرانیان به دربار سلاطین عثمانی )یا باب 
عالی( بود.59 با  این حال، برخی از مقامات عثمانی استدلال می کردند که حمل جنازه هیچ نقش 
عمده ای در کمک به اقتصاد عراق ندارد. خورشید پاشا، دبیر اولین کمیسیون بین المللی بررسی 
مرزهای ایران و عثمانی، در اسناد دقیق خود از منطقۀ مرزی ادعا می کند که ایرانیان تابوت های 

55. Deringil, “Struggle against Shiism,” 
187-190.

م��ارس   1 از  ای  دوره  در  مث��ال،  ب��رای   .5۶
1874م/1291ق ت��ا 28 فوریه 1875م/1292ق، 
از می��ان 24،7۶5 نف��ر از زوار تنها 341 نفر فقیر 
تشخیص داده ش��دند که نمی توانس��تند مالیات 
-1903 دورۀ  ب��رای  بپردازن��د.  را  بهداش��تی 

1904م/1321-1322ق ش��مار فق��را در می��ان 
زوار 333 نفر از 58،801 نفر بود. برای مقایس��ه 
و نش��ان دادن اهمیت مسألۀ عدۀ بازدیدکنندگان 
ع��راق و مالیات گرفتن ها از منظ��ر فرقه گرایی، 
این ارقام را با بازدید های حجاج از مکه در س��ال 
 های 1874-1875م مقایسه کنید که از ۶5،۶75 
نفر از حجاج، 7،533 نفر از دادن مالیات به دلیل 

فقر معاف شدند، نک:
Rapport Sur la Perception de la 
Taxe Sanitaire et Statistique de la 
Navigation dans les Ports Ottomans 
Du 1er Mars 1874 au 28 Février 
1875 (Constantinople: Typographie et 
Lithographie Centrales, 1875).

57. James Felix Jones, Memoirs of 
Baghdad, Kurdistan, and Turkish 
Arabia, 1857 (Slough, England: 
Archive Editions, 1998), 362.

بهداشت،  وزیر  به  الاعظم  صدر  پیام  برای   .58
نک: 

 16 Eylül AH 1321/29 September 
1905, BOA AMKT MHM, 588/27.

59. در چنین موردی، در 12 اوت 1841م/1257ق، 
به  استانبول  در  ایران  نمایندۀ  جعفرخان  میرزا 
این  معترض شد که چرا  وزارت خارجۀ عثمانی 
ایرانیانی  از  گرفتن  پول  شدۀ  ممنوع  مسلک 
مکان های  به  تدفین  برای  را  خود  جنازگان  که 
برقرار  دوباره  می آورند،  بغداد  استان  در  مختلف 
شده است و تأکید کرد که چنین شیوه هایی فسخ 

شوند. نک: 
BOA A DVN DVE (Sadaret, Divan-ı 
Hümayün Kalemleri, Düveli Ecnebiye) 
11/27 AH 6.23. 1257 / 12 March 
1841.
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حمل جنازه را برای پنهان کردن کالاهای قاچاق گرانبها مانند ابریشم و گاه حتی سیب، به، و 
میوه های دیگر استفاده می کنند و این کالاها را به عنوان هدیه برای دوستان خود به داخل مرز 
عثمانی می آوردند. خورشید پاشا ارقام مربوط به فعالیت های اقتصادی گمرک شهر خانقین را از 
یک حساب سالانه )احتمالاً سال 12۶7ق/1850م( مربوط به ثبت قرنطینۀ گمرک شهر ارائه 
می دهد، که مرز اصلی ورود به عثمانی بود: 529۶9 نفر حجاج )مرد( و تجار؛ 3،348 نفر قاطرچی؛  

۶4،0۶5 رأس مال؛ 3،17۶ جنازه؛ 9،815 گونی کالای تجاری؛ و 24،957 رأس گوسفند.۶0 
مرز ها عبور کرده  از  و کودکانی که  زنان  ارقام،  این  در   پاشا می افزاید که  خورشید 
اند، نیامده است. علاوه بر  این، او می افزاید از آنجا که ساعت کاری مقامات قرنطینه و 
از آن کسی بر معابر مرزی نداشت،  پایان می رسید و پس  با غروب خورشید به  گمرک 
شمار افرادی که پس از غروب آفتاب از مرز عبور می کردند احتمالاً بیش از 100 هزار 
نفر بوده است. به نظر می رسد که یک عضو بریتانیایی از کمسیون مرزی ترک و فارس 
ارقام  به  نسبت  و مرور  ارقام حقیقی عبور  بودن  بالاتر  به  را  پاشا  و گمان خورشید  ظن 

رسمی، تأیید می کند؛ با توجه به  اینکه  این مقام بریتانیایی گزارش می دهد که از 12۶۶ 
تا 12۶9ق/1849 تا1852م »با میانگین پایین، سالانه 80،000 نفر جمع می شدند تا نذر 
خود را در زیارت حرم های مقدس به جا آوردند و در آن سال ها حدود 5000 تا 8000 
جنازه از ایران و جاهای دیگر برای خاکسپاری آورده می شود.«۶1 اما با وجود چنین ارقام 
قابل توجهی، خورشید پاشا ارزش اقتصادی کاروان زائران و اجساد را انکار، و ادعا می کند 
که خیل مسافران و تجار ایرانی نهایت کوشش خود را می کردند تا در خاک عثمانی هیچ 
خریدی نکنند و حتی برای جلوگیری از خرید، تا آنجا پیش رفته بودند که علوفۀ حیوانات 
باربر را هم با خود می آوردند.۶2 بدون شک  این قبیل رفتار ها موجبات پریشانی و ناراحتی 

حکومت عثمانی را فراهم می آورد. 
با  این حال، اختلاف نظر بر سر ارزش اقتصادی حمل و نقل جنازه و نگرانی عثمانی 
سکه  روی  یک  تنها  جنازه،  حمل  و  زیارت  واسطۀ  به  ایرانیان  مذهبی حضور  تبعات  از 
بود. حدود دو دهه قبل از مشاهدات خورشید پاشا که در بالا آمد، بیماری وب�ا در منطقۀ 

۶0. Mehmed Hurşid, Seyahatname-i 
Hudud, transcription by Alaatttin Eser 
(Istanbul: Simurg, 1997), 92.

۶1. Loftus, Travels and Researches, 54.

۶2. Hurşid, Seyahatname, 91-93.

 حمل جنازه در کاروان زائران کربلا، در
  Lady Sheil, Glimpses of Life and

Manners in Persia, 179.
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مرزی دیده شد. هر چند می توان وب�ا را صرفاً یک گونۀ جدید از بیماری های بهداشتی در 
کنار وضعیت وخیم بهداشت عمومی آن زمان در نظر گرفت، آمدن بیماری وب�ا اساساً در 
روند مذاکرات بر سر تبدیل کردن منطقۀ مرزی مبهم به خط مرزی مشترکِ مشخص و 

انتقال اجساد از ایران به عراقِ عثمانی از طریق این مرز، تغییر جهتی  ایجاد کرد. 
بود،  فراگیر  عثمانی  امپراتوری  در  طاعون  هنوز  که  حالی  در  237ق/1821م   در 
بار  هفت  وبا  بیماری  آن،  از   پس  دهه  سه  »در  شد.  وارد  روسیه  طریق  از  وبا  بیماری 
همه گیر شد و در سراسر جهانِ عثمانی شیوع پیدا کرد و با زائران به شهرهای مقدس 
مکه و مدینه انتقال یافت.«۶3 همین طور مشابه از 23۶ق/1820م تا 1320ق/1902م 
در  شد.۶4  مرگ بار  شیوع  و  همه گیری  موجب  بار  هفت  قاجار  ایران  در  وبا  بیماری 
1253ق/1822م بلافاصله پس از شیوع اولیۀ بیماری وبا در استانبول، اولین ایستگاه های 
قرنطینه در اطراف شهر تأسیس شدند. پانزده سال بعد، در 1253ق/1837م، کمیسیون 
قرنطینه  عالی  دیوان  و   (Higher Commission of Quarantine) قرنطینه  عالی 
سلطان  1254ق/1838م  در  شدند.۶5  تأسیس   (Higher Quarantine Bureau)
در  قرنطینه  به  ایجاد  ایستگاه های  کمک  برای  که  خواست  اتریش  دولت  از  عثمانی 
و  قرنطینه  امور  در  تجربه  با  مقامات  و  نیروها  از  عده ای  عثمانی،  استان های  سراسر 
قرنطینه سازی را به عثمانی اعزام کند و بدین ترتیب مجموعه های مختلفی از نیرو ها 
و  ترکیب  نظارتی(  قرنطینه  ترکی:  )به  قرنطینه  وزارت  عنوان  با  پزشکی  خدمات  و 
ادغام شدند.۶۶ دو سال بعد، با مشارکت قدرت های اروپایی، شورای بهداشت قسطنطنیه 
شورا  در  اروپا  نمایندگان  و  شد  (Constantinople Council of Health)تأسیس 
در  قرار گرفتند.  آن شورا،  اروپایی، جزو  از کشورهای  به شکایات مکرر  برای رسیدگی 
به  که  مسافرانی  آن  اساس  بر  که  شد  وضع  قرنطینه  مقررات  اولین  12۶8ق/1851م، 
بیماری های مسری مبتلا بودند، تحت حفاظت قرنطینه قرار می گرفتند.۶7 روند های مشابه 
برانگیخت.  را  بهداشت عمومی  به مسألۀ  آگاهی  ایران حس،  در  و طاعون  وبا  از شیوع 
آموزش  پزشکی  در علم  ایران،  دارالفنون  التحصیلان  فارغ  از  برخی  تا 1275ق/1858م 
تهران  از  در خارج  بهداشت عمومی  و سطح  بهداشتی  اقدامات  این حال  با   بودند.  دیده 
المللی  بین  همایش های  فشار های  از  اثر  ایران بر  دولت  بود.  انگیزی  رقت  شرایط  در 
»مجلس  1285ق/18۶8م  در   (International Sanitary Conferences) بهداشت 
حفظ الصحه« را که کارکرد شورای را بهداشت داشت، به ریاست جوزف دزیره تولوزان 
)، پزشک ارشد ناصرالدین شاه، تأسیس کرد اما عمر این  Joseph Desire Tholozan)
شورا چند ماهی بیش نبود. در عین حال تا اوایل 1298ق/1880م به بعد، در بسیاری از 

شهرهای اصلی ایران شوراهای بهداشت تأسیس شده بودند.۶8 
تا آن زمان، روش های دفع و برخورد با بیماری های همه گیر شده، در بهترین حالت، 
شیوه های  هرکدام  یکدیگر،  از  جداافتاده  قرنطینه  و  ایستگاه های  بود  موقتی  و  ابداعی 
مخصوص خود را برای درمان اعمال می کردند و میان روش های درمانی آنها هماهنگی 
خاصی نبود.۶9 با  این حال، به تدریج قرنطینه با منافع ملی و رفاه کلی بشریت درآمیخت و 
در همین زمان بود که مسائل بهداشتی به شکل برجسته تری در روابط بین المللی اهمیت 

۶3. Gülden Sarıyıldız, Introduction 
to Hicaz Karantina Teşkilatı (Hijaz 
Quarantine Organization1865–1914) 
(Ankara: TTK Basımevi, 1996). 

۶4. Willem Floor, Public Health in 
Qajar Iran (Washington, DC: Mage, 
2004), 18.

۶5. Sarıyıldız, Introduction to Hicaz 
Karantina Teşkilatı.

۶۶. Mark Harrison, “Disease, 
Diplomacy, and International 
Commerce: The Origins of 
International Sanitary Regulation in 
the Nineteenth Century”, Journal of 
Global History (2006):210.

۶7. Ayşegül D. Erdemir and Öztan 
Öncel, “Development of the 
Foundations of Quarantine in Turkey 
in the Nineteenth Century and Its 
Place in the Public Health”, Journal of 
the International Society for the History 
of Islamic Medicine 2 (2003): 42–44.

۶8. Hormoz Ebrahimnejad, Medicine, 
Public Health, and the Qajar State: 
Patterns of Medical Modernization in 
Nineteenth-Century Iran, Sir Henry 
Wellcome Asian Studies (Leiden: Brill, 
2004), 31–49.

۶9. Harrison, “Disease,” 199; and 
Valeska Huber, “The Unification of the 
Globe by Disease? The International 
Sanitary Conferences on Cholera, 
1851–1894”, Historical Journal 49 
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یافت و به میان آمد.70 فراگیر شدن جهانی آنچه به آن »وبای آسیایی« می گفتند، مستلزم 
همه گیری  بود. مشکل  بیماری  این  بیشتر  گسترش  از  جلوگیری  برای  جهانی  اقدامات 
بیماری ها با رشد مداوم فن آوری کشتی بخار تشدید شد، که راه را برای مسافرت سریع 
و  دستورالعمل ها  نبودن  سبب  به  بود.  کرده  فراهم  بیماری ها  انتقال  همچین  و  مردم 
روش های یکسان برای برخورد با بیماری های همه گیر، نیاز به کنوانسیونی بین المللی 
برای رسیدگی به این موضوع  احساس شد.71 از آنجا که کشورهای اروپایی تمایل داشتند 
منتهی الیه  در  است  ممکن  که  آنجا  تا  مسری  بیماری های  برابر  در  دفاعی«  اول  »خط 
شرقی قرار بگیرد، به استانبول، قاهره، و تهران فشار آوردند تا برای مقابله با این بیماری ها 

اقدامات لازم را اتخاذ کنند.72 
این فشارها با رشته همایش های بین المللی بهداشت پی در پی صورت گرفت، که 
اولین آنها در 1851م در پاریس »برای یافتن شیوه ای متناسب با زمان پیشرفت صنعت 
بهداشت  و  بازرگانی  نیاز های  برای  همزمان  بتواند  که  راهکاری  یافتن  برای  و  ف�ن  و 
عمومی سودمند باشد«.73 این کنفرانس به نتیجه گیری دربارۀ مسائل کلیدی موفق نشد، 
اما شرکت کنندگان »بر  این قاعدۀ کلی اجماع کردند که قصد دارند دستیابی به توافقی 
در سطح بین المللی بر سر مقررات بهداشتی را دنبال کنند، و همچنین مطلوبیت برخی 
اقدامات ویژه، از جمله تقویت نظارت بهداشتی در مصر و امپراتوری عثمانی، تأیید شد.«74 
عثمانی، مشخص  و  ایران  پادشاهی  قلمرو  نشانه گذاری حدود  با  تنها  بهداشتی،  نظارت 
کردن سرحدات، و تحدید حدود مرزها ممکن بود. در سال های 12۶۶-12۶9ق/1849-
52م همزمان با آن کنفرانس، بررسی مرز مشترک ایران و عثمانی در خود منطقۀ مرزی، 
ایران  از سوی بریتانیا، روسیه، و گرئه های فنی و دیپلماتیک عثمانی و  بار  اولین  برای 

صورت گرفت. 
در حالی که این کنفرانس ها و کمیسیون هایی در حال برگزاری بودند، یک ناظر وقت، 
کاروان جنازه هایی را که در ژانویۀ 1851م/12۶8ق به طور اتفاقی در میانۀ راه تهران و 

همدان دیده بود،  این طور توصیف می کند: 
تعدادی قاطر بودند که بارشان جعبه هایی بلند و باریک بود که به صورت 
قائم، هر کدام به یک طرف قاطر آویخته شده بودند. بوی وحشتناک 
و تقریباً غیر قابل تحملی از کاروان بلند می شد...  این جعبه ها، حاوی 
جنازه هایی بودند که طی زمان از شهرهای مختلف جمع آوری شده و 
اکنون در راه کربلا بودند تا در آنجا دفن شوند.  این کار چندش آوری 
است. جعبه ها به طرز ناقصی میخ کوبی شده اند که خروج خطرناک ترین 

بخارها را میسر می کند.75 
در زمانی که  همه گیر شدن وبا بر سراسر جهان اثر می گذاشت، چنین کاروان هایی نه تنها 
مزاحم احوال عمومی، بلکه برای بهداشت عمومی خطر و نیازمند راه حل بودند. برای  این 
منظور بیش از دوازده همایش بین المللی بهداشت از 12۶8ق/1851م تا 1331ق/1912م 
ماند،  بی نتیجه  نیز  1859م/127۶ق  در  پاریس  دوم  کنفرانس  اینکه  از   شد. پس  برگزار 
کنفرانس سوم در 18۶۶م/1283ق در قسطنطنیه برگزار شد. از نظر زمانی  این کنفرانس 

70. Harrison, “Disease,” 198–202.

71. Huber, “Unification of the Globe,” 
457.
 
72. Marcel Chahrour, “‘A Civilizing 
Mission’? Austrian Medicine and 
Reform of Medical Structures in the 
Ottoman Empire, 1838–1850,” Studies 
in History and Philosophy of Biological 
and Biomedical Sciences 38 (2007): 694.

اتریش،  از  نمایندگانی  حضور  با  کنفرانس   .73
یونان،  کبیر،  بریتانیای  فرانسه،  مجارستان، 
حکومت های تحت سلطۀ پاپ کاتولیک، پرتغال، 

روسیه، ساردین، سیسیل، واسپانیا برگزار شد.

74. Harrison, “Disease,” 197, 215–16.
75. Sheil, Glimpses of Life and Manners, 
197.

 ( James Felixجونز فلیکس  جیمز  فرمانده 
می کند:  اشاره  بدبو  تابوت های  به  نیز   Jones)
»تابوت هایی که با دقت زیادی بسته نشده اند« 

و بوهای ناخوشایندی از آنها برمی خیزد:
 Jones, Memoirs of Baghdad, 166. 
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به دنبال چهارمین  همه گیری جهان گستر وب�ا بود که  این بار در 18۶5م/1282ق  پس از 
شیوع در مکه با سرعت غیرمتعارف به اروپا رسیده بود.7۶ اگرچه اجماع بر  این بود که  این 
بار وب�ا از هند آماده است، »جایی که همه گیری بومی آن همواره وجود داشت«، یکی از 
عوامل اصلی گسترش  این بیماری به سراسر دنیا زائرانی شناخته شدند که به مکه رفته 
بودند. در نتیجه برای اولین بار به طور خاص عباراتی مربوط به ارتباط وب�ا به شهر مکه 
در مکتوبات قطعنامۀ کنفرانس قسطنطنیه ظاهر شد. علاوه بر  این، مسألۀ حمل جنازه ها 
به موضوع بحثی در  این کنفراس تبدیل شد. همچین در  این کنفرانس  این سوال به میان 
آمد که  آیا اجساد بیماران مبتلا به وبا می توانند ناقل  این بیماری به جایی دیگر باشند. نظر 
به  اینکه زائران ایرانی که به حومۀ بغداد می آمدند »معمولًا همراه خود تعداد زیادی جنازه 
می آوردند که در مراحل مختلف تجزیه بودند، از استخوان های داخل جعبه و کیسه گرفته 
تا میت یک روز پیش که در تابوت زهوار در رفته قرار گرفته بود«، گزارش های کنفرانس 
مذکور بر همین مبنا استدلال کردند که »این زائران اغلب اوقات به اندازۀ کافی با خود 
نتیجه  بیاید.« کمیسیون  استان گسترش  آن  در سراسر  تا  بغداد می آورند  به  وبا  بیماری 
گرفت که هر چند نمی توان با دلایل قطعی ثابت کرد که جنازۀ بیماران وبایی ناقل  این 
بیماری است، بنا به احتیاط بهتر است که این جنازه ها را پُرخطر در نظر بگیرید.77 حتی 
با  اینکه مدرک قانع کننده ای دال بر  این وجود نداشت که ایران و جنازه های ایرانی منبع 
با چنین عبارتی  از بدن مردگان ناقل بیماری واگیردار که  اند، ترس  انتقال این آلودگی 
بیان می شد، مسألۀ انتقال جنازه ها را به یک نگرانی برای بهداشت بین المللی تبدیل کرد. 
کشتی های بخار، هرچه زمان حمل و نقل بین هند و مکه و از آنجا تا حوضۀ مدیترانه را 
کمتر می کردند، قاره اروپا در معرض خطر بیماری های واگیردار بیشتر قرار می گرفت و از  

این رو فشار بر امپراتوری عثمانی و به تبع آن ایران افزایش می یافت.78  
همان طور که والسکا هوبر(Valeska Huber) استدلال می کند، این گونه همایش ها 
پیش نمونه های اولیۀ جهانی شدن هستند، و در عین حال جاهایي بوده اند که در آنها می شد 
مدعی سهم خود از مدرنیته شد. از  این رو هیئت هایی که نمایندۀ قدرت های »شرقیِ« 
روسیه، امپراتوری عثمانی، و ایران بودند، تلاش زیادی می کردند تا از حکومت های خود 
تصویری به نمایش بگذارند که بیانگر »اصلاح طلبی، مدرن بودن و معتمد بودن آنها از 
لحاظ اهمیت به بهداشت« باشد؛ حکومت هایی که توانایی اعمال مراقبت های بهداشتی و 
انجام تجسس های لازم را در مرز های خود دارند. از آن جا که استاندارد کردن ساختارهای 
اداری و افزایش همزمان بازدهی کاری آنها، قابلیت مدیریت و ردیابی بیماری وبا را ممکن 
مربوط  بهداشت  به  که  عثمانی،  امپراتوری  دولتی  و  اداری  ساختار های  اصلاح  می کرد، 
بودند، به عنوان نگرانی اصلی در این کنفرانس ها مطرح  می شد. بنا بر این هنگامی که در 
کنفرانس ها پیشنهاد »ایجاد کمیته ها و شوراهای مختلف« و »به کمال رساندن اقدامات 
مختلف برای شناسایی از طریق روادید، لوایح بهداشت، گذرنامه های بهداشتی، کارت های 
شناسایی، مجوز و غیره« را دادند، دولت عثمانی که تمایل داشت سهم خود را از ادعای 
مدرن بودن به میان آورد و مردمش را در برابر بیماری های مسری حفظ کند، برای اعمال 
ادارۀ  تأسیس  اقدامات  این  از   یکی  کرد.79  اقدام  میل  کمال  با  کنفرانس ها  پیشنهاد های 

7۶. Huber, “Unification of the Globe,” 

462.

77. برای گزارش هاي این کنفرانس بین المللی 
گیری  همه  مکانی،  مبداء  موضوع  که  بهداشت 
بیماری وبا و انتقال پذیری و شیوع بیماری وبای 

آسیایی در آن مطرح شد، نک: 
International Sanitary Conference: 
Report to the International Sanitary 
Conference of a commission from 
that body, to which were referred 
the questions relative to the origin, 
endemicity, transmissibility, and 
propagation of Asiatic cholera (Boston, 
1867), 55–57.Translated by Samuel L. 
Abbot, (Boston: Alfred Mudge & Son, 

Printers, 1867).

79. از 1831م/1247ق تا 18۶5م/1282ق، پنج 
پزشکی  گزارشی  داد.  رخ  حجاز  در  همه گیری 
نشان   )Sarıyıldız( اولدوز  ساری  سوی  از 
می دهد که در همه گیری وبای 1893م/1311ق 

در مکه، 30،33۶ نفر مردند.
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بهداشت حجاز )Hejaz Health Administration( برای نظارت بر آمد و شد زائران 
به حجاز بود.80  

ظرفیت  بردن  بالا  و  اصلاحات  دورۀ  در  بود؛  تنظیمات  دورۀ  در  عثمانی  امپراتوری 
دولت که به نهادینه کردن و استاندارد سازی طرز کار دولت، و همچنین نفوذ دولت در 
حاشیه های مرزی، و در نتیجه کاهش خلل های موجود در آنچه من آن را »فیلتر مرزی« 
می نامم، منجر شده بود.81 همچنان که عثمانی ها به مدرن باوری و همسان پنداری خود 
با آنها که تجسم مدرنیته بودند ادامه می دادند، حفظ سلامت عمومی از طریق بهداشت 
مناسب، امری ضروری شد و نیاز به نگه داشتن فاصلۀ لازم از برادران ناتنی غیر بهداشتی 
عثمانی، یعنی ایران، همچنین احساس شد. به همین دلیل مسألۀ حمل جناره ها و سفر 
از  آن  ابعاد  که  بود  نگرانی ای  می رفتند،  عراق  و  حجاز  به  ایران  و  هند  از  که  زائرانی 
مرزهای عثمانی و ایران فراتر رفت. پس از  این، نظارت امپراتوری عثمانی بر سرحدات 
و گذرگاه های مرزی که اتباع ایرانی ها از آنها استفاده می کردند و همچنین برداشت کلی 
عثمانی ها از ایرانیان، از منظر بهداشت و مدرنیته بیان می شد. امپراتوری عثمانی به مفهوم 
ظاهری و معنای واقعی کلمه، نگران »بیمار اروپایی« بود و بر همین اساس ناچار به انجام 
دادن اقدامات لازم بود تا اروپا بیمار نشود. ریشۀ  این خصومت ها، زائرانی که ایران را به 
از  فتوا  از صدور  باید کاری می کردند، بیش  بودند.  عراق وصل می کردند، واگیردار شده 

جانب شیخ الاسلامی دیگر در نفی ایرانیان.
اداره  را  نظامی  امور تجارتی و  تنها  نه  بهداشت منظم مدنی که  ایجاد یک سامانۀ 
کند، بلکه به شکل جدیدی در کار تنظیم زندگی شهروندان عثمانی باشد، در سیاست های 
عثمانی اهمیت پیدا کرد و انگیزۀ عمده ای برای تشکیل یک نظام پزشکی شد.82 علاوه بر  
این، عثمانی ها پس از توصیه های بهداشتی همایش های بین المللی، در نقاط اصلی ورود 
ایرانیان و شیعیان هند به مرز های خانقین، قصر شیرین، و بصره، قرنطینه و آسایشگاه های 
متعدد ساختند. تا 1875م/1292ق چهارده  ایستگاه قرنطینه بین ارزروم و بصره فعال بودند.  
این عوامل، نظارت بهداشتی حکومت های ایران و عثمانی را بر مسألۀ حمل جنازه ها و سفر 
زائران افزایش، و به آنها  این فرصت را داد که نه تنها بدن های مرده و زنده را به دقت 
معاینه و تفتیش و بر آنها نظارت کنند، حتی در صورت لزوم مانع عبور جنازه ها یا مسافران 
انتقال بیماری های  نزدیک  از  تا  یافتند  را  فرصت  این  حکومت ها   این  نیز   شوند؛  مرز  از 

 همه گیر را دنبال کند.
در  برای شکایات شد.  منشاء جدیدی  و  منبع  تنها  اقداماتی  اوصاف، چنین  این  با  
1858م/1275ق فرح خان، نمایندۀ ایران در استانبول، در نامه ای به وزارت امور خارجۀ 
و  بغداد  در  قرنطینه  مرزی  به  ایستگاه های  که  ایرانیانی  با  معروف«  »رفتار  از  عثمانی 
ارزروم می رسند، شکایت می کند. وی از باب عالی، دیوان وزیر اعظم عثمانی، درخواست 
کرد اقدامات لازم را برای امنیت و رفاه زائران و مسافران ایرانی فراهم و با آنها همانند 
بیان  را  فرح خان طوری شکایت خود  چند  کنند.83 هر  رفتار  مسافر  خارجی های  دیگر 
کرد که به طور ضمنی تأکید کند عثمانی ها فقط، به طور خاص و به منظور بدرفتاری 
و  قرنطینه  مقررات  دربارۀ  نیز  دیگران  و  می کنند،  جداسازی  را  ایرانی اش  هموطنان 

79. از 1831م/1247ق تا 18۶5م/1282ق، پنج 
پزشکی  گزارشی  شد.  همه گیر  وبا  حجاز  در  بار 
نشان   )Sarıyıldız( اولدوز  ساری  سوی  از 
می دهد که در همه گیری وبای 1893م/1311ق 

در مکه، 30,33۶ نفر مردند.
Sarıyıldız, Hicaz Karantina Teşkilatı, 4.

80. برای این پاراگراف، نک:
Huber, “Unification of the Globe”, 
471-476.

81. Sarıyıldız, Hijaz Karantina 
Teşkilatı, 22–29.

82. مفهوم ظرفیت حکومتی از منبع زیر گرفته 
شده است: 

Doug McAdam, Sydney Tarrow, and 
Charles Tilly, Dynamics of Contention 
(New York: Cambridge University 
Press, 2001). 

در این دیدگاه، مرزها همانند صافی هایی هستند 
که به مرور زمان در تبدیل شدن و تغییر یافتن 
مناطق مرزی مبهم به خط های مرزی مشخص، 

کمتر و کمتر قابل نفوذ می شوند
83. Chahrour, “Civilizing Mission,” 
690.
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می کرده اند.  شکایت  کنند  سپری  قرنطینه  در  می شدند  مجبور  که  طولانی  دوره های 
نامعتبر به مرز ها می رسیدند، همچون  با گواهی های بهداشتی  انگلیسی که  کشتی های 
تا  یا  روز،  ده  حداقل  مدت  »به  نداشتند،  قبول  قابل  قانونی  مدارک  که  ایرانی هایی 
زمانی که مقامات امور قرنطینه به شکلی معقول قانع شوند که کشتی ها حامل افرادی 
دیگری  عاملی  وارداتی  بیماران  که  نیست  محتمل  و  دارند  وب�ا  بیماری  که  نیستند 
برای  همه گیری وب�ا در مناطق غربی شوند« کشتی و سرنشینانش را در قرنطینه نگاه 
می داشتند.  این اقدامات بر یافته های پزشکی-علمی کارشناسان و متخصصان برجستۀ 

وب�ا استوار بود.84 
و  داد  قرار  تأثیر  تحت  را  جنازه ها  مسألۀ حمل  به  مربوط  بحث های  فرایندها  این 
بر  نظارت  و  بهداشتی  بهبود شرایط  و  بهینه سازی  برای  اقداماتی  ناچار کرد  را  تهران 
زائران و حمل جنازه ها اعمال کند. به همین دلیل هنگامی که وبا در 18۶7م/1284ق در 
کربلا، »گورستان عظیم ایرانیان«، ظاهر شد، شاه حمل جنازه ها را ممنوع اعلام کرد.85 
این دستور، بسته به  اینکه کدام طرف مرز وبا یا طاعون ظاهر شده بود، لغو و به صورت 
ممنوعیت  برای  دستور  مسألۀ  بارها  نیز  عثمانی  مقامات  می شد.  برقرار  مجدداً  متناوب 
حمل اجساد را مطرح کردند و همچنین، دکتر جوزف دزیره تولوزان، پزشک مخصوص 
و  پیشگیری  برای  ویژه ای  سیاست های  که  بود  کرده  درخواست  نیز  شاه،  ناصرالدین 
جلوگیری از گسترش  همه گیر وبا از طریق حمل جنازه ها وضع گردد. پزشک ارشد شاه 
درخواست کرد که برای جلوگیری از گسترش بیماری های  همه گیر ناشی از عمل انتقال 
در  عراق  به  خود  سفر  در  شاه  ناصرالدین  این،  بر   اتخاذ شود. علاوه  سیاستی  جنازه ها 
1287ق/1870م با احمد شفیق مدحت پاشا )1238-1302ق/1822-1884م(، اصلاح 
طلب مشهورعثمانی و فرماندار بغداد، ملاقات کرد. مدحت پاشا در  این دیدار مشکلات 
از  اند،  تازه و در حالت تجزیه  را هنگامی که هنوز  انتقال جنازه ها  به  بهداشتی مربوط 

ایران به شهر های مقدس عراق مطرح کرد.8۶ 
در نتیجۀ تجدید نظر ها، درخواس��ت ها، جلس��ات، و البته قطعنامه های همایش های 
بین المللی بهداش��ت در تاریخ 8 ژانویه 1871م/1288ق، میرزا حس��ین خان مشیرالدوله 
)سپهس��الار، 1243-1299ق/1827-1881م(، اصلاح طلب و دولتمرد ش��هیر، از طرف 
ایران و مدحت پاش��ا از ط��رف عثمانی، معاهده ای در باب انتق��ال جنازه ها امضا کردند. 
هدف این توافق مقابله با خطرات ناش��ی از جنازه های وارد ش��ده از ایران، محفاظت از 
بهداش��ت عموم��ی، و جای دادن منطقۀ مرزی در نظام پاکیزه ش��دۀ جدی��د بین المللی 
ب��ود. برای جلوگی��ری از عواقب پزشکی-بهداش��تی مضر که نتیجۀ انتق��ال جنازه های 
ت��ازۀ در ح��ال تجزیه از ای��ران برای دفن در عتب��ات بود،  این معاهده دورۀ تعلیق س��ه 
س��اله ای برای عب��ور دادن جنازه ه��ا از مرز وضع کرد. ب��رای اطمین��ان از  اینکه جنازۀ 
کس��انی که بازماندگانش��ان متقاضی عبور از مرز تدفین بقایای می��ت در عتبات بوده و 
جنازه ها به مدت س��ه س��ال در حال تعلیق و انتظار در خاک ایران مدفون بوده اند، بنا به 
درخواس��ت متقاضیان، مدارک رس��می دفن، که تاریخ گذاری ش��ده بودند، صادر می شد. 
عثمان��ی و ایران به عن��وان طرفین  این معاهده توافق کردند ک��ه جنازه ها، یا به عبارتی 

84. BOA HR SYS (Hariciye Siyasi) 
737/68, 20 April 1858.

در  عثمانی  قرنطینۀ  کمیسیون  اولین 
1838م/1254ق تشکیل شد و اولین مکان های 
قرنطینه در سرحد ایران در ارزروم و ترابوزان در 

1841م/1257ق ساخته شدند.

85. Sheldon Watts, “Cholera Politics in 
Britain in 1879: John Netten Redcliffe’s 
Confidential Memo on ‘Quarantine in 
the Red Sea,’” Journal of the Historical 
Society, 8 (2007): 291. 

اعض��ای هیئ��ت قرنطین��ۀ بی��ن المللی ش��امل 
نمایندگان��ی از کش��ورهای اروپای��ی، امپراتوری 

عثمانی و مصر بودند.
 
8۶. Commission mixte chargée de la 
révision tarif des droits sanitaires dans 
L’Empire Ottoman (Mixed commission 
charged with the revision of tariffs of 
sanitary rights)
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اس��تخوان هایی که مدارک لازم را نداش��تند، اجازه نیابند از ایران خارج و وارد امپراتوری 
عثمانی ش��وند. فقط اس��تخوان های نبش ش��ده که دارای مدرک رسمی تاریخ دار بودند، 
اجازۀ انتقال داش��تند و این اس��تخوان ها در تابوت های چوب��ی محفوظ در صندوق های 
سربی حمل می شدند. کسانی که زمینی سفر می کردند، از طریق کرمانشاه و کسانی که 
از طریق دریا می آمدند، از بندر بصره وارد مرز عثمانی می ش��دند به طوری که مأموران 
پزش��کی بتواند آنه��ا را معاینه کنند. در ص��ورت وجود بیماری های واگی��ردار در ایران، 

زائران و جنازه ها مطلقاً اجازه ورود نداشتند.87 بند چهارم از »قوانین گمرکی 
بهداش��ت در امپراتوری عثمانی« ک��ه در 187۶م/1293ق 

نهادینه ش��ده بود، بر این اس��اس مالیات بهداش��تی 
ثابتی به میزان ده پیاس��تر )قروش( برای هر 
زائر/مس��افر و پنجاه پیاستر برای هر جنازه 
وضع کرد. جدول ش��مارۀ 1 تع��داد زائران 
ایران��ی و اجس��ادی را که در ایس��تگاه های 

مختلف قرنطینه در ناحیۀ مرزی مش��مول مالیات 
شده بودند، در دو دورۀ تاریخی 1872-1884م/1289-302ق 

و 1898- 1904م/131۶-1322ق نش��ان می ده��د. این ارقام که 
از گزارش ه��ای »بخ��ش ترازنامه ه��ای آم��اری تعرفه های گمرک 
بهداش��ت و درمان امپراتوری عثمانی« به دس��ت آمده است، نشان 
می دهد که دوازده س��ال پی در پی پس از امضای معاهدۀ مش��ترک 

میان مدحت پاش��ا و میرزا حس��ین خان سپهس��الار، میانگین سالانۀ انتقال 
جنازه ها از مرز به میزان 5،744 جس��د میت و میانگین شمار زائران/مسافران که از مرز 

عبور می کردند 37،۶۶5 نفر بود.88 به طور متوس��ط، ش��مار زائران/مسافران بازدیدکننده 
از 1898م/131۶ق تا 1904م/1332ق، 48،۶72 نفر و تعداد جنازه ها ۶،255 بوده است. 
با  اینکه اطلاعات به اندازۀ کافی در دس��ت نیس��ت که بتوان  این ارقام را با س��ال های 
بعدی مقایس��ه کرد، اما بدون ش��ک این آمار به خودی خود و به اندازۀ کافی ارقام قابل 
توجهی اس��ت. برای مقایس��ه، هنگامی که به ش��مار حجاج مکه که از طریق مرز های 
حجاز و یمن وارد می ش��دند، دقت کنیم، به نظر می رس��د که شمار زائران عتبات با عدۀ 
مس��افران زیارتی حجاز طی زمان رقابت می کند.89 به رغم این تعداد و درآمد ممکن که 
می توانس��ت از  این طریق  ایجاد شود، ساختن و نگاهداری  ایستگاه های قرنطینه که در 
آنها پزش��کان و دیگر کارکنان اداری و کمکی کار می کردند، بس��یار پر هزینه بود و در 
مواقعی دفترهای بهداش��تی مرز ایران-ترک دچار کس��ری بودجه می شدند. با  این حال، 
مالیات بهداش��تی چند س��الی درآمد س��از بود و مازاد  این درآمد را به بخش های مختلف 
بودجۀ کل کش��ور، مانند بودجۀ بازنشس��تگی منتقل کردند. با توجه به  اینکه زائران تنها 
مش��مول مالیات بهداشتی نمی ش��دند و مالیات های دیگری نیز پرداخت می کردند، بدون 
اغراق می توان ادعا کرد که دولت و جامعۀ عثمانی، بهره و سود قابل ملاحظه ای از قبل 

مس��افران زیارتی و انتقال جنازه ها به دس��ت آوردند.

87. Nakash, Shi‘is of Iraq, 198.
طلب  اصلاح  سفیر  پیشنهاد  به  شاه  ناصرالدین 
را  اش  خارجی  سفر  اولین  استانبول،  در  خود 
حاکمیت  تحت  عراق،  مقدس  شهرهای  به 

مدحت پاشا، انجام داد. نک:

Nikki Keddie, “Iran under 
the Later Qajars, 1848– 
1922,” Peter Avery, G. R. G. 
Hambly, C. P. Melville, The 
Cambridge History of Iran (New 
York: Cambridge University Press, 
1991), 7:185.
 
88. BOA Y A HUS (Yıldız, Sadaret 
Hususi Maruzat Evraki) 288/47, 9 
Receb AH 1311/16 January 1894. 
وزارت  همچنین  و  صدراعظم  شدۀ  امضا  نامۀ 

خارجۀ عثمانی به نخست وزیر:
Y A HUS 289/19, 14 Kanun-u Sani 
AH 1309/26 January 1894; and in 
BOA DVN NMH (Divan-ı Humayun, 
Name-i Humayun Katalogu) 19/16, 23 
Şevval AH 1278/17 January.

 
در  عثمانی  بهداشت  ادارۀ  اسناد  و  آمار  این   .89

کتابخانۀ BOA در استانبول موجود هستند:
Administration sanitaire de L’Empire 
Ottoman: Bilans et statistiques (The 
sanitary administration of the Ottoman 
Empire: inventory and statistics) 
(Constantinople: Typographie et 
Lithographie Centrales and Typo-
Lithographie du Journal “La Turque,”), 
vol. 1 (1 March 1872–29 February 
1884), vol. 2 (1 March 1899–29 
February 1904). 
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مالیات های بهداشتی جمع آوری شده به قروش از حجاج و جنازه های ایرانی در 
ایستگاه های مختلف قرنطینة امپراتوری عثمانی 

)۱۸۷۲-۱۸۸۴م/۱۲۸۹-۱۳۰۲ق و ۱۸۹۸-۱۹۰۴م/۱۳۱۶-۱۳۲۲ق(:
 

کل مالیات 
اخذ شده از 

جنازه ها

شمار جنازه ها، هر 
جنازه 10 قروش

کل مالیات اخذ 
شده از زائران

شمار زائران، هر 
زائر 10 قروش

سال مالیاتی از 
اول مارس تا آخر 

فوریۀ هر سال
254100 5085 300150 30013 1873-1872
۶10050 12202 ۶۶7890 ۶۶789 1874-1873
57900 1158 243340 24333 1875-1874
42050 841 241970 24197 187۶-1875
85750 1715 230۶10 230۶1 1877-187۶
82350 1۶47 1۶47 155۶۶ 1878-1877
279۶00 5592 325230 33523 1879-1878
394750 7895 348710 34871 1880-1879
338800 7۶7۶ 41۶100 41۶10 1881-1880
212950 4259 2۶3930 2۶393 1882-1881
598850 11977 718830 71883 1883-1882
444100 8882 597410 59741 1884-1883
2۶4800 529۶ 357890 35789 1899-1898
273900 5478 408220 40822 1900-1899
343300 ۶8۶۶ 47۶850 47۶85 1901-1900
395250 7905 718040 71804 1902-1901
237150 4743 371310 37131 1903-1902
3۶2250 7245 588010 58801 1904-1903

منبع جدول:
Administration Sanitaire de L’Empire Ottoman: Bilans et Statistiques 
(The sanitary administration of the Ottoman Empire: Inventory and statistics), 
vol. 1, 1 Mars 1872 au 29 Février 1884 and vol. 2, 1 Mars 1899-29 Février 1904, 
(Constantinople: Typographie et Lithographie Centrales)
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ناچار  به  از ایالت ها  بسیاری  عثمانی،  سرزمین های  جغرافیایی  پراکندگی  به  توجه  با 
امپراتوری عثمانی  بر  نتیجه، اعمال فشار بیشتری  زیر نظارت بهداشتی قرار گرفتند. در 
برای ایجاد تشکیلات جدی قرنطینه ای بود. در مه 1882م/1300ق، هیئت های اعزامی 
از کشورهای مختلف گرد هم آمدند تا در »تعرفه های گمرک بهداشت و درمان« عثمانی 
تجدید نظر کنند.90 در بحث های این جلسات، نماینده ای استدلال کرد که برای پیشرفت 
را  باورها جای خود  اینکه سنت ها و  با   انتقال جنازه ها جلوگیری شود و  از  باید  و تمدن 
دارند، مهار عوامل سرایت بیماری ها ضروری است.91 دکتر دیکسن (Dickson) نامی که 
از نمایندگان حاضر در  این هیئت های بین المللی بود، حتی تا جایی بحث را پیش برد که 
استدلال کرد زیارت عتبات که بر خلاف رفتن به مکه، از واجبات دینی مسلمانان نیست، 
و  این زیارت ها فقط از روی علاقۀ مذهبی انجام می شود و برای همین است که زائران 
عتبات، »حاجی« نیستند، زوارند. در همین کمیسیون مشترکِ هیئت های اعزامی گزارش 
شد که از 1873م/1290ق تا 1879م/297ق ادارۀ بهداشت مرز ایران به طور متوسط دچار 
کسری بودجه ای به مبلغ 119،7۶4 پیاستر )قروش( شده است. برای پایان دادن به این 
کسری بودجه و همچنین به منظور محدود کردن شمار جناؤه ها و زائرانی که از مرز عبور 
می کردند، حتی پیشنهاد شد که اجساد را به مبلغ 200 پیاستر و زائران را به مبلغ 50 پیاستر 

مشمول مالیات قرار دهند.92 
به رغم چنین محاسباتی و همچنین شکایت های مداوم، به نظر می رسد که شرایط 
معاهدۀ 1871م/1288ق تا حد زیادی عیناً حفظ شد و مالیات بهداشتی وضع شده در  این 
معاهده عیناً باقی ماند. از  این رو هنگامی که در 1892م/1310ق وبا دوباره شیوع یافت، 
به جنازه ها و زائران اجازۀ عبور از مرز ها داده نشد. با  این حال سال بعد مجلس صحیه 
یا همان کمیسیون بهداشت عمومی، فرماندار بغداد را مطلع کرد که  شیوع وبا محدود به 
بخش های شرقی ایران بوده و سفر از  این نقاط تا مرز مشترک ایران و عثمانی در غرب 
ایران ماه ها به طول خواهد انجامید و در نتیجه، این گونه محدودیت ها برای سفر ایرانیان 
غیر ضروری است. ممنوعیت به شکل محتاطانه ای برداشته شد و پس از آن ایرانیان، بعد 
از بازرسی دقیق کالاها و البسه، ملزم بودند فقط به مدت پنج روز در تحفظ خانه/قرنطینه 
خانقین بمانند، به جای ده روز که قبلا معمول بود.  همه گیری  این بیماری ها برای استان 
بغداد بسیار پر هزینه بود؛ به عنوان مثال، از وقتی مرز به روی زائران و بازدید کنندگان 
به   فقط  شد،  بسته  1893م/1311ق  نوامبر  تا  1892م/1310ق  ژوئن  از  ماه  هفده  برای 
5،831  نفر، یا به طور متوسط 12 نفر در روز، برای عبور از مرز اجازه داده شد. بعد از 
برچیده شدن ممنوعیت، افرادی که باید پنج روز در قرنطینه می ماندند، به طور متوسط 
به 97 نفر افزایش یافت.93 بدون شک شمار بیشتری از مسافران زائر مطلوب تر بود، زیرا 
دولت عثمانی می توانست مبالغ بیشتری از وجوه مالیاتی را از ایرانیان اخذ کند و این به 
معنای فرصت بیشتر برای تجارت و مبادلات بود. اما به هر حال این مسأله نیز بدیهی بود 

که هزینۀ گسترش  بیماری های همه گیر از مزایای زائران و کاروان ها بیشتر شده بود. 
پا  را زیر  نتیجه پزشکان دولتی در کرمانشاه و بصره به رغم شکایت ها، قوانین  در 
نگذاشتند و استخوان ها و مدارک کفن و دفن برای هر گروه، قبل از اجازۀ عبور از مرز، 

1872-1873م/1289- در  مثال،  برای   .90
بود،  نفر   51،738 مکه  حجاج  شمار  1290ق، 
بودند.  نفر   30،013 عتبات  زوار  که  حالی  در 
حجاج  عدۀ  1873-1874م/1290-1291ق  در 
بودند.  نفر   ۶۶،789 زوار  عدۀ  و  نفر   ۶5،401
حجاج  عدۀ  187۶-1877م/1293-1294ق  در 
در 1882- بودند.  نفر  زوار 23،0۶1  و   ۶1،85۶
 4۶،519 حجاج  عدۀ  1883م/1300-1301ق 
نفر، در حالی که زوار 71،833 نفر بودند. شکی 
نیست که عده ای بعد از عتبات به حجاز رفته اند 

و باید در شمار حجاج مکه هم به حساب آیند.
9091. علاوه بر امپراتوری عثمانی، این کشورها 
بلژیک،  مجارستان،  اتریش،  آلمان،  بودند:  نیز 
هلند،  ایتالیا،  کبیر،  بریتانیای  اسپانیا،فرانسه، 

روسیه و نروژ. نک: 
Commission mixte revisi de la revision.
91.Commission mixte revisi de la 
revision.
92.Commission mixte revisi de la 
revision.

93.  حاکم بغداد به صدر العظم، 20 سپتامبر: 
[1895], BOA A MKT MHM 570/9, 
1311.8.7.
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ایران در عثمانی درخواستی را تسلیم  اینکه نمایندۀ  از   بررسی می شد. در یک مورد بعد 
کمیسیون بهداشت عمومی عثمانی کرد، وزیر بهداشت صدراعظم را ترغیب کرد تا اجازه 
دهد جنازۀ وکیل الدوله، یکی از مقامات عالی رتبۀ دولتی ایران، قبل از موعد سه سالۀ 
دفن از مرز خانقین عبور کند. مجوز ویژه به این دلیل صادر شد که جنازۀ وکیل الدوله 
قبل از عبور از مرز به مدت دو سال و نیم در خاک بود و  این بقایا در تابوت چوبی که 
داخل جعبه ای سربی بود، قرار داشت، کاملاً محفوظ بود و خوب بسته شده بود. با  این 
حال، وزیر با تأکید بر شرایط ویژه  اضافه کرد که  چنین رویه ای نباید مرسوم شود.94 به 
رغم چنین تلاش هایی، در 1894م/1312ق نهمین کنفرانس بین المللی بهداشت پاریس 
یک بار دیگر زائران را به عنوان ناقل وب�ا به اروپا شناخت.95 استانبول به طور خاص به 
تورخان بیگ، نمایندۀ ویژۀ، خود دستور داد برای اطلاع رسانی به شرکت کنندگان حتماً 
انتقال جنازه ها کاملًا جدی  گزارش کند که عثمانی در امر کنترل مرزها و به خصوص 
انتقال جنازه ها  نبودند. مقامات عثمانی مسألۀ  اقدامات عثمانی صرفاً نمایشی  این  است. 
را به طور جدی کنترل می کردند و به نظارت حکومتی ادامه می دادند. برای مثال، در 14 
ژانویه 1894م نخست وزیر وقت از وزیر بهداشت خواست که در باب اقدامات علمی و 
پیشگ�ی�رانه )ترکی: تدابی�ر فنیه و تحفظی(ی لازم در قبال مسألۀ انتقال جنازه ها از ایران، 
و به منظورتأمین بهداشت عمومی و از نقطه نظر صحت عمومی گزارش کند.9۶ علاوه بر 
این، هنگامی که تعداد سفرهای زیارتی به اوج خود می رسید، نیروهای کمکی به مناطق 
صفوف  دیدن  که  بود  معنا  بدان  اقدامات  گونه  این  می شدند.97  فرستاده  زیارتی  مرزی 
بیمارگونه و کاروان هایی که »بوی غیر قابل تحمل« می دادند، به طور روز افزونی دشوارتر 
می شد. اما این گونه اقدامات به انتقال جنازه ها پایان نداد، و فقط دولت ها نبودند که برای 

عبور از مرز ضوابط بیشتری وضع کردند.

زائران، جنازه ها، و فرش ها 
همان طور که دو حکومت هم مرز به صورت جداگانه دنبال معرفی »روش های علمی 
و اقدامات پیشگیرانه« برای سخت تر کردن عبور و مرور و نظارت مرزی بودند و مالیات ها 
را افزایش می دادند، گروهی از افراد نزدیک پاسگاه های مرزی دست به کار خشک کردن 
بگذرانند.«  بهداشت عثمانی  مقامات  بازرسی  از  را  آنها  بتوانند  تا  تازه شدند  »جنازه های 
علاوه بر  این، محدودیت ها و هزینه های جدید موجبات »توسعۀ سریع غیر قانونی انتقال 

جنازه ها« را فراهم آورد.98
وزیر بهداشت عثمانی در یادداشت 25 اوت 1899م/317ق به صدراعظم، متذکر شد 
که با  اینکه قرار بر  این بوده که هیچ جنازه ای قبل از سه سال تدفین در خاک و سپس به 
صورت استخوان نبش شده از قبر از مرز عبور نکند، قاچاق جنازه های تازه در حال تجزیه 
همچنان خطری جدی برای سلامتی است.  این یادداشت در ادامه اشاره می کند که قاچاق 
و  قرنطینه  در ایستگاه های  اجباری  توقف  که می توانند  انجام می شود  به طرزی  جنازه ها 
مالیات های وضع شده از سوی خزانۀ ملی را دور بزنند و از پرداخت  این هزینه ها خودداری 
کنند. اگرچه تعداد جنازه های مرطوب که قاچاقی از ایران به خاک عراق وارد می شدند 

94. وزیر بهداشت به صدر اعظم:
BOA Y. A. HUS, 289/33, 11 Receb 
AH 1311/18 January 1894.

95. Huber, “Unification of the Globe,” 
469.
 
9۶. BOA I.HUS (Irade Hususi), 
20/1311/B/19, 2 Kanun-u Sani 
1309/14 January 1894. 
 
97. BOA A. MKT. MHM (Sadaret 
Mektubi Muhimme Kalemi) 576/25, 
16 June 1898.

98. Nakash, Shi‘is of Iraq, 190–91. 
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و  نظارت  مأموران  ادامه می دهد که  یادداشت خود  در  بهداشت  وزیر  بود،  بسیار محدود 
بازرسی قرنطینۀ بغداد گزارش داده اند که حمل جنازۀ در حال تجزیه و تازه توسط شیعیان 
برای تدفین در عتبات، خطر جدی برای سلامتی جاده هایی است که  این جنازه ها از طریق 
آنها عبور داده می شود. بازرسان قرنطینه در گزارش خود ادامه دادند که  انتقال جنازه های 
مرطوب، قوانین و مقررات وضع شدۀ مربوط را زیر پا می گذارد. از آنجا که بخش هایی از 
ایران در آن زمان طاعون  زده بودند، هیئت بهداشت عمومی از وزارت بهداشت خواست 
پایان دادن  برای  از طریق صدر اعظم دستور دهند که  بغداد،  به مقامات مربوط در  که 
قطعی حمل جنازه ها از ایران به عراق و همچنین انتقال جنازه های تازه داخل خود عراق، 
اقداماتی جدی صورت دهند.99 با این حال، قاچاق جنازه ها و ز ائران همچنان ادامه داشت 
و مقامات عثمانی آگاه به  این پدیده  این طور استدلال می کردند که دلیل اصلی آن، امتناع 

از پرداختن هزینه ها و مالیات های هیأت وزیران بوده است.100 
در همین حال آن زائران ایرانی، حمل کنندگان جنازه ها، و کاروان هایی که تصمیم 
و  بدرفتاری  دربارۀ  شوند،  عراق  خاک  وارد  قانونی  گمرک های  طریق  از  می گرفتند 
مالیات های غیر قانونی، که ادعا می کردند از گمرک خانقین آغاز شده بود و تا قزل رباط، 
سدۀ  آغاز  در  می کردند.  شکایت  پیوسته  تقریباً  داشت،  ادامه  نیز  دیگر  جاهای  و  کربلا، 
می کرد  تصریح  که  )1847م/12۶4ق(  ارزروم  پیمان  بند های  از  یکی  از  تفسیری  20م، 
مالیات  مشمول  می آورند  خود  با  مرز  از  عبور  هنگام  ایرانیان  که  تجارتی  غیر  کالاهای 
ایران مدعی شدند که مقامات گمرک عثمانی  نمایندگان  نمی شود، موضوعی ویژه شد. 
برای کالاهای مختلف، مخصوصاً قالی، گلیم و سجاده، که برای استفادۀ شخصی زائران 
بود با زور و اجبار و به طور غیر قانونی مالیات می گیرند. مقامات عثمانی استان های مرزی 
این کالاها وسایل شخصی  ایرانی تظاهر می کنند  زائران  ادعا کردند  اتهامات  این  با رد  
آنهاست، اما در واقع ایرانیان برای فروش در بازار ها با خود عبا، فیروزه و زعفران می آوردند 
و  اینها کالاهایی بوده که مقامات مرزی مشمول مالیات کالاهای تجاری دانسته اند. علاوه 
بر این، مقامات عثمانی مدعی شدند که به ایرانیان  امکان می دادند برای حیوانات باربر و 
کالاهایی که تجارتی تلقی می شود، وجه نقد معینی را نزد مقامات عثمانی گرو بگذارند. 
اگر با کالاهایی که به این صورت ثبت کرده بودند باز می گشتند، آن وجه به  ایشان باز پس 
داده می شد، و اگر کالاها و حیوانات ثبت شده باز نمی گشتند، مالیات های مقرر از مسافران 
ایرانی مطالبه می شده است. هنگامی که وزارت امور داخلی عثمانی در خصوص شکایات 
اند که در حین  او استانبول را مطلع کرد که شاکیان کسانی بوده  از والی بغداد پرسید، 
قاچاق گرفتار شده بودند و باب عالی را مطمئن ساخت که برخورد مقامات عثمانی با بازدید 
کنندگان ایرانی محترمانه بوده و آنها نه مجبور به پرداخت مالیات های متعدد و مضاعف 
شده اند و نه مشمول مالیات برای متعلقات شخصی. بنا به گفته های فرماندار عراق در 
1912م/1331ق، از هر صد هزار قروش که ایرانیان به عنوان گروی متعلقات شخصی نزد 
مقامات عثمانی گذاشته بودند، فقط هجده هزار قروش به ایران بازگردانده شده است. از 
این رو، فرماندار عراق افزود که میزان غرامت های پرداخته نشده برای کالاهای قاچاق و 

حیوانات باربر نزدیک به صدها هزار قروش بوده است.101 

99. وزیر بهداشت به صدراعظم:
 17 Rebi-ul Ahir AH 1317/25 August 
1899, BOA A MKT MHM 578/34.

100. BOA DH MUI (Dahiliye 
Muhaberat-ı Umumiye Idaresi) 28–
1/67, dated October and November 
1909.
 
101. مکاتبات مختلف میان حکام بغداد و وزرای 

داخله، اقتصاد، امور خارجه و نخست وزیر:
1911–13, BOA DH. ID (Dahiliye 
Idare), 59/59. 
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شکایت های  بررسی  از  پس  1913م/1332ق،  مه  در31  عثمانی  دولت  هیئت 
قانون  تصویب  و  تدوین  اصلاح  بخش  قبلی  تصمیم  از  خارجی،  سفارتخانه های 
)ترکی: مجلس تنظیمات( دوباره پشتیبانی و تأکید کرد که جز هزینۀ معاینۀ پزشکی 
استخوان های  می خواهند  که  شود  تحمیل  کسانی  به  نباید  دیگری  هزینۀ  هیچ 
شهر های  همگانی  و  عادی  گورستان های  در  را  خارجی  اتباع  به  متعلق  وارداتی 
قانون  همین  بسپارند.  خاک  به  خاص،  مقدس  گورستان  چهار  از  خارج  که  مقدس، 
را  لایحه ای  سلطان  بعد  روز  چند  بود.  معتبر  نیز  عثمانی  اتباع  استخوان های  برای 
توجه  با  کرد.  امضا  کاظمین  و  کربلا،  اشرف،  نجف  در  جنازه ها  تدفین  خصوص  در 
تصریح  فوق  لایحۀ  بند  اولین  نجف،  و  کربلا  در  مقیم  ایرانیان  شمار  بودن  بالا  به 
کرد اتباع خارجی که بیش از یک سال است در  آن دو شهر و کاظمین اقامت دارند، 
را  عادی  و  همگانی  گورستان های  در  تدفین  به  مربوط  مالیات های  که  نیست  لازم 
بپردازند. بند دوم این لایحه مقرر می کرد که انتقال جنازه های تازه از ایران به هرجا 
از  پس  )استخوان ها(،  خشک  جنازه های  فقط  و  است،  ممنوع  عثمانی  امپراتوری  در 
پرداخت مالیات های مقرر، مجاز به عبور از مرز است. با ابطال یکی از قوانین قبلی، 
خانواده های  اعضای  و  عتبات  کارکنان  که  که  می کرد  تصریح  این لایحه  بعدی   بند 
یا  )رواق ها  شریف  صحن  در  تدفین  برای  را  لازم  هزینه های  هستند  ملزم  نیز  آنها 
اختلاف دیگری  مایۀ  این دستور ریشه در  بپردازند.102  صحن خود حرم های مقدس( 
شیعی  اتباع  سر  بر  اختلاف  آن  و  دارد،  ریشه  جنازه ها  و  ایرانی  زائران  مسألۀ  سوای 

آنهاست.  عثمانی ساکن جنوب عراق و مراسم کفن و دفن 

قانون اساسی و تابوت
شیعیان بغداد و بصره نیز مردگان خود را برای کفن و دفن به گورستان های مقدس 
انتقال می دادند. اما پس از توافق 1871م/1288ق بین مدحت پاشا و حسین خان مشیر 
الدوله، استانبول قوانین کفن و دفن را برای شیعیان عراق نیز تغییر داد. تنها کسانی که 
در فاصله ای به شعاع دوازده ساعت راه از نواحی مقدس زندگی می کردند، اجازه داشتند 
جنازۀ مردگان خود را وقتی هنوز مرطوب اند برای تدفین اتنقال دهند. کسانی که فراتر 
از آن شعاع زندگی می کردند، مشمول همان قوانینی بودند که ایرانیان ملزم به رعایت 
گورستان های  به  اینکه  از   قبل  اصلی،  محل  در  سال  سه  باید  جنازه ها  می شدند:  آن 
مقدس منتقل شوند، مدفون بمانند. همان طور که انتظار می رفت، شکایت های بسیاری 
در  آمد.  وارد  فشار  بغداد  فرماندار  بر  و  گردید  مقامات  تسلیم  قانون،  تغییر  این  پی   در 
شیعیان  که  رساند  صدراعظم  اطلاع  به  پاشا  نامق  محمد  فرماندار  1894م/1312ق، 
دیوانیه،  )سنجق(های  بخش   همچنین  و  کربلا،  و  کاظمین  بغداد،  شهرهای  جعفری 
برای تدفین مرده های خود جایی جز گورستان های واقع در عتبات ندارند. علاوه بر  این، 
بود،  نهاده شده  بنا  زمین های مرطوب باتلاقی  بر  اماکن مسکونی شیعیان  اغلب  چون 
شکایت های بسیاری در خصوص محدودیت های بهداشتی انتقال جنازه ها وجود داشت. 
از آنجا که مجبور کردن شیعیان به ترک رسوم و سنت های کهن خود از نظر سیاسی 

102. BOA I. MMS, 166. 
سلطان، صدر اعظم، و وزیر عمران )اوقاف همایون 
 )Evkaf-ı Humâyun Nezarı نظاری: 
امضا  1913م/1332ق  ژوئن   2 در  را  لایجه 

کردند.
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از محدودۀ  بغداد تصمیم گرفت شیعیانی که خارج  اداری ولایت  نبود، مجلس  مطلوب 
دوازده ساعت فاصلۀ سفر به عتبات زندگی می کنند، نیز می توانند برای تدفین مردگان 
خود بر اساس سنت قدیمی، آنها را به عتبات بیاورند. هیئت عالی بهداشت و درمان پس 
بهداشت  این تصمیم مخالفت کرد. هیئت عالی  با   بغداد،  قرنطینۀ  بازرس  به  از هشدار 
از  فراتر  فاصله ای  از  منتقل شده  جنازه های  استدلال کرد که چون  این طور  درمان   و 
این قبیل رسوم  از   باید  برای سلامتی است،  شعاع دوازده ساعتۀ عتبات خطری جدی 
جلوگیری کرد و دولت های محلی در هر کجا که جنازه ها را بازرسی می کنند، باید در 
همان جا نیز دفن کنند. وزیر بهداشت از صدراعظم خواست قوانین و مقرارات مربوط 
را به والی بغداد یادآوری کند.103 اما ظاهراً فرماندار بغداد خود بهتر می دانست با مسألۀ 
همچنان  بهداشت  وزیر  20م،  سدۀ  آغاز  در  باشد.  داشته  برخوردی  چه  جنازه ها  انتقال 
برای  جدی  خطری  تازه  جنازهه های  قاچاق  و  انتقال  که  می داد  هشدار  صدراعظم  به 

بهداشت و سلامتی است.104 
به  مربوط  اقدامات  مسئول  خاص  طور  به  محلی  اداری  مقامات  آنکه  وجود   با 
حوزه های  فشار  تحت  مقامات  این  بودند،   ایرانیان  سوی  از  جنازه ها  نقل  و  حمل 
در حق شیعیان عراق  مقرارت  و  قوانین  اجرای  التزامات  از  بودند  محلی خود، حاضر 
تنش  به ایجاد  عثمانی،  شیعی  اتباع  برای  مزیت  این  شدن  قایل  کنند.  پوشی  چشم 
مختلف  نظرهای  تبادل  شد.  منجر  بهداشتی  مقامات  و  محلی  اداری  مقامات  میان 
بهداشت  کارکنان  تلاش های  رغم  به  که  می دهد  نشان  عثمانی  وزارتخانه های  بین 
معمولاً  داشت.  ادامه  محدودیت ها،  زدن  دور  برای  پی  در  پی  تلاش های  درمان،  و 
برای  مسیب،  یا  کاظمیه  قرنطینۀ  مقامات  یا  نجف  مقام  قائم  مانند  محلی  مقام های 
را دفن  موارد، جنازه ها  برخی  اسناد جعلی صادر می کردند. در  تازه  انتقال جنازه های 
منتقل  عتبات  به  غیرقانونی  طور  به  سپس  می گذاشتند،  خنک  جای  در  و  نمی کردند 
1905م/1323ق،  در  شد.  تبدیل  برای سلامتی  به خطری  مواردی  چنین  می کردند. 
بصره  در  پیش،  ماه  چند  که  است  کسانی  به  متعلق  شد  مشخص  که  جسد،  چهارده 
از  آنها جلوگیری شد. با آگاهی  انتقال  از  از وبا جان سپرده بودند، در نجف کشف و 
مراکز  بر  نزدیک  از  مربوط  مقامات  اتباع شیعی عثمانی،  قانون شکنی های  این گونه 
عراق  به  زیارت  برای  ایرانیان  که  ماه هایی  در  و  داشتند  نظارت  خانقین  گمرکی 
و  مراکز گمرکی می فرستادند  این  به   را  بهداشتی  مقامات  از  بیشتری  می آمدند شمار 
مأمور نظارت می کردند. آنها استدلال می کردند که  این نیروی اضافی در  این منطقۀ 
نیست  اطمینان  قابل  ایران  در  درمانی  و  بهداشتی  خدمات  زیرا  است،  لازم  مرزی 
1905م/1323ق،  سال  همان  اواخر  در  اقدامات،  این  رغم   به  دارد.105  بحث  جای  و 
مقام  قائم  حمایت  قاچاقچیان،تحت  که  کردند  مطلع  را  یکدیگر  عثمانی  وزارت های 
نواحی مقدس تر  در  تدفین  برای  منطقه  این  از   را  قبر شده  نبش  کاظمیه، جنازه های 
قاچاقی  انتقال  بر  مبنی  گزارش هایی  این،  بر   اند. علاوه  کرده  منتقل  کربلا  و  نجف 
از ایران و از طریق مرز خانقین، به استانبول رسید. در نتیجه  حتی پیشنهاد   جنازه ها 

به طور کلی متوقف شود.10۶  انتقال جنازه ها  شد که 

103. نامق پاشا به صدر اعظم:
 20 Ağustos AH 1310/1 September 
1894, BOA A MKT MHM 578/34.

104. وزارت بهداشت به نخست وزیر:
 17 Rebi-ul Ahir AH 1317/25 August 
1899, BOA A MKT MHM 578/34.

کشور؛  وزیر  به  سلطنتی  پزشکی  مدرسۀ   .105
کمیسیون  رییس  بهداشت؛  وزیر  به  کشور  وزیر 
به  کشور  وزیر  کشور؛  وزیر  به  عراق  بهداشت 

وزیر بهداشت:
March–April 1905, DH MKT 940/35, 
1323.M.6.

اکتبر  به وزیر کشور، در 22  10۶. نخست وزیر 
1908م/132۶ق: 

BOA A. MKT. MHM, 588/31.
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کمک به تسهیل انتقال جنازه های مرطوب از جانب قائم مقام ها، و نبودن همکاری 
میان قائم مقام ها و مقامات بهداشتی، موضوع بسیاری از نامه ها و موافقنامه های مختلف 
بود که ماه های اکتبر و نوامبر 1909م/1327ق بین بازرس قرنطینۀ بغداد، وزیر بهداشت 
و وزیر کشور عثمانی در رد و بدل شد. با توجه به خطر جدی متوجه بهداشت عمومی، 
و از دست دادن میزان قابل توجهی از درآمد ناشی از مالیات های مرزی به دلیل قاچاق، 

 اینان به فرماندار بغداد دستور دادند که اقدامات لازم را انجام دهد.107 
بی تردید چنین اقداماتی موجب افزایش تنش میان استانبول و اتباع شیعی عثمانی 
تا  را داد  این فرصت  اتباع شیعی  به  اما اعلان قانون اساسی در 1908م/132۶ق  شد، 
با  اساسی  قانون  مفاد  برسانند.  مردم  عموم  گوش  به  را  خود  نارضایتی  صدای  بتوانند 
این  از   بتوانند  تا  کرد  باز  عثمانی  شیعی  اتباع  برای  تازه ای  راه  مذهب،  آزادی  اعطای 

107. BOA DH MUI (Dahiliye 
Muhaberat-ı Umumiye Idaresi) 
28–1/67.

John Ussher, A Journey from London to Persepolis, 480. کاروان نعش کشی به کربلا، در

تابعیت خود  از  باشند، و  انقلاب مشروطه  برابری در  برآورده شدن وعدۀ  طریق مدعی 
اهالی  از  بسیاری  بپردازند.  دفاع  به  عثمانی،  کشور  سیاسی  بدنۀ  عنوان شیعیان در  به 
بغداد، بصره، قُرنه، دیوانیه، حله، و مسیب به وزارت کشور تلگراف زدند و خواستار ابطال 
آنها  اینکه  مگر   شدند،   عتبات  در  مردگان  دفن  حق  عدم  قانون  و  دفنیه  هزینه های 
ساکنان محدوده هایی در شعاع بیش از دوازده ساعت راه از عتبات باشند. مجدداً خواستار 
و  محدودیت ها  دربارۀ  دادخواهان  شدند.  عتبات  به  تازه  جنازه های  انتقال  برای  مجوز 
هزینه های تبعیض آمیز مربوط به انتقال و تدفین مردگان، استدلال کردند که از تمام 
ملت ها تنها ملت جعفری هستند که برای دفن مردگان خود ملزم به پرداخت هزینه های 
نقدی هستند و در انتخاب اماکن تدفین مردگان خود زیر فشار و محدودیت قرار دارند. 
)منافی  دارد  مغایرت  اساسی  قانون  با  آمیز،  تبعیض  رفتار های  شیعیان مدعی شدند که 
لحن  به  آگاه  عثمانی  دولت  می کند.  تضمین  را  همگان  آزادی  که  مشروطه(  احکام 
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در  شیعی  تبلیغات  با  عثمانی  طولانی  مبارزۀ  پرتو  در  و  دادخواهی هایی،  چنین  سیاسی 
عراق، چنین دادخواستی را بی پاسخ نگذاشت.

در پی مکاتبات گسترده ای میان وزارتخانه ها، مجلس امور صحیۀ عثمانی به  این 
بلکه هزینۀ  نمی پردازند،  بیشتری  تنها هزینۀ  نه  عثمانی  اتباع جعفری  که  رسید  نتیجه 
کاملاً کمتری نسبت به سایر اتباع شیعی، برای انتقال و کفن و دفن، می پردازند، و لذا 
لغو  این هزینه ها از سوی دولت ممکن و رفتار دولت تبعیض آمیز نیست.108 علاوه بر  این، 
را در همان  نکته که سایر ملت ها مردگان خود  این  به   اشاره  با  امور صحیه  مجلس 
که  کرد  اعلام  می روند،  دنیا  از  که  می سپارند  به خاک  جایی  در  و  محل سکونتشان 
جعفری ها نیز می توانند همین کار را بی هیچ هزینه ای انجام دهند. هنگامی که وزیر 
چون  که  کرد  استدلال  شد،  مطلع  شیعیان عثمانی  تلگراف های  از  عثمانی  دارایی 
می شود،  واریز  دولت  اصلی  حساب  به  مربوط  مالیات های  و  دفن  و  کفن  هزینه های 

نیست.109  هزینه ها  این  لغو   امکان 
بر  دست  خود  خواسته های  از  اساسی،  قانون  وعده های  از  متأثر  دادخواهان 
مکتب  مدیر  که  بود  نامی  شکرالله  دادخواهان،  میان  در  فرد  پی گیرترین  نداشتند. 
ترقی جعفری عثمانی بود. شکرالله که دادخواست ها را با عبارت »به نام امت شیعی 
کرد  تأکید  می کرد،  امضا  جعفری  شیعیان  نایبان(  از  یکی  )یا  نیابت  به  و  جعفری« 
می شود،  انگاشته  جعفری  باورهای  به  حمله  اجساد،  انتقال  ممنوعیت  »چون  که 
با  رسم  این  دادن   ادامه  برای  اجازه  و  قدیمی  سنت  این  برای  مجوز  کردن  صادر 
می کند.«110  تضمین  را  وفادار  همیشه  شیعیان  وفاداری  آن،  ممنوعیت  کردن  لغو 
نه  ممنوعیت  این  که   که  افزودند  عبارات  همین  تکرار  دادخواهان با  از  دیگر  برخی 
گونه  این  بلکه   است،  اساسی  قانون  در  شده  تضمین  مذهبی  آزادی های  نقض  تنها 
ترتیب  همین  می کند. به  دار  نیزجریحه  را  جعفری  وفادار  ملت  احساسات  رفتار ها 
این  که   کردند  اضافه  بودند،  فرستاده  امضا   29 با  دادخواستی  باهم  که  دیگر  عده ای 
جعفری  مذهب  عقاید  ضروریات  از  و  آنهاست  مذهب  اعتقادی  مبنای  قدیمی  سنت 
محسوب می شود، از این رو خواستار بازگشت  این سنت قدیمی و لغو مقررات مربوط 

شدند.111 
فرمان��دار بغداد تحت فش��ار، به اس��تانبول گف��ت که بغداد توانای��ی اجرای  این 
قوانی��ن را ن��دارد، زیرا مبنای اعتقادی جعفری ها  این اس��ت ک��ه مردگان خود را در 
عتبات به خاک بس��پارند، و  این طور اس��تدلال کرد که قوانی��ن مربوط به طور کلی 
بای��د تغییر کنند. وزیر اوقاف در پاس��خ به فرماندار بغ��داد، ادعا کرد که قانون موقت 
م��اه ژوئن 1913م/1332ق به تصویب مجلس رس��یده و هرگون��ه تغییر درمفاد  آن، 
نیازمن��د تصوی��ب در همان مجلس اس��ت. مکاتبات در خصوص  این مس��أله نش��ان 
می دهن��د ک��ه مقامات عثمانی دادخواس��ت های اتباع ش��یعی خود را بی پاس��خ رها 
نکردن��د و با هم��ۀ نهادهای معتبر و عال��ی رتبۀ امپراتوری در خصوص  این مس��أله 
مش��ورت کردند.  در نتیجه توافق ش��د تا زمانی که قوانی��ن و مقررات جدیدی وضع 
نش��ده اس��ت، قوانین قدیمی باید اجرا ش��وند. در تابس��تان 1914م/1333ق، مدت 

کرد  ملزم  را  ایرانی  زائران  هیئت،  این   .108
جنازه  هر  برای  و  مالیات  قروش  نفری30  که 
شیعیان  از  کنند.  پرداخت  اضافه  قروش   50
شده  دریافت  اسناد  که  می شد  خواسته  عثمانی 
خانۀ  اگر  و  کنند  ارائه  را  قرنطینه  خانه های  از 
عثمانی  اثبات  برای  اسنادی  نبود،  ای  قرنطینه 
بودنشان ارائه بدهند تا با ایرانی ها اشتباه گرفته 
نشوند. اتباع عثمانی مالیاتی به وجه یک مجیدیۀ 
نقره برای زیارت و یک مجیدیۀ دیگر برای جا به 

جایی جنازه می پرداختند.

109. BOA DH MUI (Dahiliye 
Muhaberat-ı Umumiye Idaresi) 48/58, 
11 Muharram AH 1328/23 January 
1910.

110. همان.
111. BOA DH ID (Dahiliye Idare) 
203/2, 12 Rajab AH 1332/6 June 1914 
-1913 سال های  در  دیگر  مختلف  مکاتبات  و 
1914م/1332-1333ق. ظاهراً دولت از وفاداری 
دادگاه های  ایجاد  هنگام  نبود.  مطمئن  شیعیان 
کربلا،  نجف،  »حساس«  شهرهای  در  قانونی 
شود  مطمئن  خواست  دولت  کاظمین،  و  سامرا 
حکومتی  حکمت  به  و  وفادارند  گماشتگان  که 
آگاهی دارند، زیرا این منطقه به لحاظ ارتباطات 
داشت.  ویژه  اهمیت  ایران  و  افغانستان،  هند،  با 

همچنین نک:
BOA DH ID (Dahiliye Idare), 146/55.
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کوتاهی قبل از  اینکه اس��تانبول، زمین های عراق را برای همیش��ه از دس��ت بدهد، 
وزارت کش��ور همچنان در حال ارسال سفارش ها و دس��تورات لازم برای جلوگیری 

از انتق��ال جنازه ه��ای ت��ازه ب��ه عتب��ات ب��ود.112 
در  سلطنتی  نظام  و سپس  استعماری  رژیم  استقرار  و  عثمانی  با سقوط حکومت 
عراق، حمل و نقل جنازه ها به تدریج خاتمه یافت. شیعیان عراق به انتقال مرده های 
جنازه هایی  انتقال  اما  دادند،  ادامه  همچنان  مقدس  نواحی  در  دفن  برای  خود 
در  تهران  علمای  یافت.  پایان  رفته  رفته  می آمدند،  عراق  مرز های  خارج  از  که 
به  کربلا  در  دفن  و  کفن  هزینه های  افزایش  که  استدلال  این  با   1303ش/1924م 
نفع اسلام نیست و پول به جیب بریتانیا ریختن است، فتوا ها و احکامی صادر کردند، 
کردند. در  نهی  خاکسپاری  برای  عتبات  به  جنازه ها  انتقال  از  را  ایران  شیعیان  و 
شاه  رضا  1307ش/1928م  در  مشهد،  شهر  مذهبی  موقعیت  تقویت  برای  تلاش 
پهلوی علمای قم را مجبورکرد تا فتوای نهی انتقال جنازه ها به عتبات را صادر کنند 
عتبات  مقصد  از  جنازه ها  انتقال  مسیر  تدریجی  تغییر  به  آن  از  پس  سال های  در  که 

به مقصد مشهد و قم منجر شد.311 
بررسی مسألۀ انتقال جنازه نشان می دهد که  این رسم نکتۀ اصلی اختلاف میان 
امپراتوری عثمانی و ایران بوده و در همان حال، موجب پیوندی ناگسستنی شده که 
این دو کشور را از راه جغرافیای مقدسی در دو سوی مرزی که مدام در حال شکل 
گیری بوده، به هم متصل می کرده است. با  اینکه رسم انتقال جنازه برای سنی های 
عثمانی غیر قابل قبول بود، منافع مالی این تجارت و انتقال جنازه ها به استان بغداد 
به  آنها  اطراف  مناطق  و  مقدس  شهر های  اقتصاد  نبود.  پوشی  چشم  قابل  آسانی  به 
خود  مردگان  تدفین  و  زیارت  برای  که  بود  وابسته  ایرانی  شیعیان  جمعیت  به  شدت 
از پایدارترین فعالیت های  به عتبات می آمدند. به مرور زمان ثابت شد که این رابطه 
نظر  از  یا  سنت-  این  است.  بوده  عثمانی  و  ایران  مرزی  نواحی  اقتصادی-مذهبی 
و  ایران  جنگ های  فرقه ای،  دشمنی های  از  که  اساسی-  اعتقاد  شیعیان  از  بسیاری 
عثمانی و حملۀ بیماری وبا جان سالم به در برده بود، با پیدایش تجددخواهی آمرانه 

رفت.  میان  از  درخاورمیانه 
ظهور وبا و بحث های پیرامون انتقال جنازه ها و زیارت ش��هر های مقدس ش��یعی 
در عراق، در تحولیکی از دیرپاترین مس��ائل حل نشدۀ جهان اسلام، یعنی مرز تعریف 
نش��ده، میان امپراتوری عثمانی و ایران نقش به س��زایی داش��ت. همایش بین المللی 
بهداش��ت، موض��وع نظارت بهداش��تی بر مرزها را ضروری دانس��ت. ظه��ور گفتمان 
بهداش��ت عمومی، به ش��روع بحث و گفت و گو دربارۀ »آس��یب های خطرناک انتقال 
جنازه ه��ا«، و از  ای��ن رو نیاز به  ایجاد دیواری بهداش��تی اطراف اماکن��ی انجامید که 
محل س��رایت بیماری بودند. بی تردید دش��منی های مذهبی از میان نرفت، اما از آن 
پس لحن خصومت ها و جدال ش��اه و س��لطان بر س��ر جدا کردن اراضی شان از هم، 
نه بر اس��اس فرقه گرایی، بلکه بر پایۀ منافع بیش��تر بشریت و بهداشت عمومی تعیین 

شد.

112. BOA DH ID (Dahiliye Idare) 
203/2 various

113. Nakash, Shi‘is of Iraq, 200–201.
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کیخسرو شاهرخ از بسیاری جها ت معرّف زمان خود بود، 
هم به عنوان شخصیتی بر آمده از عوامل تأثیرگذار جدید، هم 
خود در مقام عامل تحوّل. او افزون بر خدماتش در مقام رئیس 
انجمن زرتشتیان در تهران و سیزده دوره نمایندۀ زرتشتی ها در 
مجلس، عمیقاً دغدغۀ مسائل دینی را داشت. او خود را مصلحی 
دینی می شمرد. دو رساله دربارۀ آئین مزدیسنی نوشت که به 
طور گسترده ای در مدارس زرتشتی استفاده می شد. جالب اینکه 
رساله های او را شمار عظیمی  از ایرانیان به مثابه نخستین مقدمۀ 
واقعی بر کیش زرتشتی به قلم شخصیتی سرشناس و مورد 
احترامِ  ملیّ می خواندند. شاهرخ اعتقاد راسخ داشت که آئین 
زرتشتی نیازمندِ اصلاح است، و دین ربط ریشه داری با اصل 
شهروندی، ملیت و هویّت زرتشتی دارد. او بر این باور بود که 
دین عقلانی، شهروندانی بابِ امروز به وجود می آورد، زیرا برای 
مسئولیت ها و همکاری های اجتماعیِ لازم برای ]حفظ[ اصل 
شهروندی در حکم تذکاردهندۀ اخلاقی است. از نظر او، دین 
عقلانی از شدت و حدّتِ تأکید بر شعائرِ کلیشه ای، به عنوان 
نمایشی علنی از اختلافات فرقه ای می کاهد؛ او، درعوض، بر 
جهان شمولی دینی و تساوی میان شهروندان در جامعه تأکید 
می ورزید. تبیین و نوع قرائت شاهرخ از زرتشتیگریِ نوین، آئین 
راستین ِ غالب در باقی ماندۀ قرن 20م شد.                                                                                                               

کیخسرو شاهرخ: 
دین عقلانی 
و اصل شهروندی در ایران
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 شاهرخ ِ مصلح                                                                                                       
تا پیش ازتولد شاهرخ در کرمان در 1253ش/1874م، انجمن »کمک به بهبود شرایط 
زرتشتیان ایران« به هدایت  هاتاریا، به منظور سازمان دهیِ جامعۀ زرتشتی، تأسیس مدارس، 
و ارتقای وضع »دخمه« کارهایی را آغاز کرده بود. پیش تر، شاهرخ نتایج تماس روزافزون و 
شرکت مستقیمِ اصلاحگران پارسی را در برنامه های انسان دوستانه ای که در کرمان جریان 
داشت، تجربه کرده بود. او، به دلایل خانوادگی، در 1۶ سالگی به تهران رفت و 4 سالی در 
آنجا اقامت کرد. در این مدت در مدرسۀ مبلغّان پروتستان آمریکایی به تحصیلِ  انگلیسی 
مشغول شد، با کتاب عهد جدید آشنا گردید، و در آنجا مسلمّاً این ضرورت را احساس کرد 
که باید در  پیِ یافتنِ پاسخ هایی به پرسش های مربوط به حقیقت دین و هویّت برود.1 عامل 
تشدید کنندۀ این علاقۀ دینی، که تحت تأثیر دوگانۀ برنامه های اصلاحات پارسیان در کرمان 
]از سویی[ و آئین پروتستانی ِ آمریکایی در تهران ]از دیگر سو[ شکل می گرفت، اقامت یک 
سالۀ بعدیِ  شاهرخ در بمبئی بود، همان جایی که وی به مدرسۀ معروف پارسی ها، موسوم به 
جَمسِتجی جیجیبهوی، رفت.2 این سه زمینۀ تحقیق دینی و اصلاحات برای سلوک دینی و 

درک شاهرخ از رابطۀ جدید ِ دین »مدرن« با دولت و جامعه نقش سازنده ای داشت.

1. Kay Khosrow Shahrokh, The Memoirs 
of Keikhosrow Shahrokh, trans. and eds. 
Shahrokh Shahrokh and Rashna Writer 
(Lewiston: Edwin Mellen Press, 1994), 
3 and 9. 
کیخسرو شاهرخ، خاطرات ارباب کیخسرو شاهرخ، ترجمۀ 

غلامحسین میرزا صالح )تهران: مازیار، 1382ش(

2. شاهرخ مرتبط بود به خانوادۀ پُتیت از پارسیان سرشناس 
هند. این انتساب تا اندازه ای انگیزۀ سفر وی به بمبئی شد و 
احتمالًاً پذیرش او را به مدرسۀ جی جیب هوی آسان ساخت 
(Shahrokh, Memoirs, 3).

مجموعه شخصی تموچین کیخسرو شاهرخ.   عکس خانوادگی ارباب کیخسرو شاهرخ در حیاط منزلش در کوی شاهرخ، جنوب سفارت فرانسه. از چپ به راست: ردیف اول )نشسته(: افلاطون )پسر ارشد ارباب(، 
پوران فرین )دختر ارشد افلاطون(،  فیروزه )همسر ارباب(، فرنگیس یگانگی )دختر ارشد ارباب(، گوهر کرمانی )دختر دوم ارباب(،  منیژه )همسر افلاطون( که دخترش  کتی فرین را  بر زانو دارد. 

از چپ به راست، ردیف دوم )ایستاده(: شاه بهرام، شاهرخ، منوچهر،  و شخص ناشناخته ای که  پروین کرمانی )دختر سوم ارباب( را در آغوش دارد. 
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بهبود  به  کمک  »انجمن 
شرایط زرتشتیان ایران در بمبئی«، 
شاهرخ را به عنوان مدیر و معلم در 
مدرسه ای در کرمان منصوب کرد، 
که به هزینۀ پارسیان اداره می شد. 
را  بازگشتش  سفر  خرج  انجمن، 
مدت  به  شاهرخ   پرداخت.  هم 
یازده سال در این مقام باقی ماند؛ 
پیشبرد طرح های  برای  آنجا  و در 
جدید تعلیم و تربیت فعالیّت کرد. 
او مدارس دخترانه و پسرانۀ جدیدی 
انجمن  دبیر  مقام  در  و  تأسیس، 
برابر  در  و  کرد،  خدمت  کرمان 
تحت حمایت شریعت   ِ تبعیضات 
در  بعدها  همچنانکه  او،  ایستاد. 
خاطراتش یادآور شده است، اصرار 
انگلیسی  تدریس  برای  داشت که 
به شاهزاده فرمانفرما، حاکمِ کرمان، 
سوار بر اسب تا اقامتگاه او براند، و 
او به  این به رغم خطری بود که 
سبب تجاوز به این امتیاز انحصاری 
و سنّتی شریعت اساس، برای خود 

می خرید.3 درواقع نزدیک به چهل و 
دو سال بعد، در 1302 ش/ 1923م 

بود که رضا شاه با صدور فرمانی به زرتشتیان اجازۀ سوار شدن برِ اسب را داد.4                                                                                                               
شاهرخ زمانی باز با تبعیض های مشابهی از سوی مسلمانان و، بر اثر آن، با نگرانی های 
زرتشتی ها مواجه شد که از قبول ضوابط و آداب پوشیدن لباس های سنّتی برای زرتشتیان سرباز 
زد. او از زمان بازگشتش از بمبئی دیگر حاضر نبود به محدودیّت هایی تن در دهد که برای 
پوشاک اقلیت های مذهبی اعمال می شد. کوتاه زمانی پس از ورودش به کرمان، هم پوششی 
متحدالشکل و هم سرودی خاص مدرسۀ وابسته به انجمن کمک به بهبود زرتشتیان ایران 
پیشنهاد کرد. شاهرخ با دعوت از اعیان و رجال مسلمان، از جمله فرمانفرما، حاکم وقت، به 
مدرسه که همگان به راستی تحت تأثیر شاگردان آنجا ها قرار گرفتند، پیشاپیش مانع مخالفت 
مسلمانان با مقررات مربوط به پوشش زرتشتی ها شد.5 گر چه هیچ گاه به صراحت ابراز نشد، 
نظر مساعد مسؤلان نسبت به شاگردان با میزان با سوادی در مدارس ِ نوین تازه ساخت، 
سازمان، و انضباط دانش آموزان هماهنگی داشت که در قیاس با تعلیم وتربیت مکتبخانه ها 
برتر بود.۶ با این همه، ترس زرتشتیان از اعمال تلافی جویانه با این واکنش مِساعد حاکم 

3. Shahrokh, Memoirs, 19. 

4. Shahrokh, Memoirs, 34-44.
 

5. بنا به گفتۀ شاهرخ، میرزا مهدی خان کلانتر، معاون 
فرماندار، و فرمانفرما، حاکم شهر، از جملۀ اعیان موعوّ 

. (Shahrokh, Memoirs, 35)بودند

مدارس  با  آنها  مقایسۀ  و  »جدید«  مدارس  دربارۀ   .۶
سنّتی، نک: 

Monica Ringer, Education, Religion, and 
the Discourse of Cultural Reform in Qajar 
Iran (Costa Mesa: Mazda, 2001); 

نیز در باب اشکال جدید انضباط در مدارس جدید، نک:
Timothy Mitchellt, Colonizing Egypt 
(Cambridge: Cambrigde University 
Press, 1988).

کیخسرو شاهرخ کرمانی، فروغ مزدیسنی )تهران: کارخانه اقا میرزا علی اصغر باسمه چی، 1327( ،  302.
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زرتشتیان  انجمن  ننشست.  فرو 
یزد کوشید شاهرخ را متقاعد کند 
که چنین بازیِ  مضحکی  بر سر 
ِلباس مسلمّاً به انتقام جویی هایی 
منجر  زرتشتی  جامعۀ  ضدّ  بر 
خواهد شد. شاهرخ، با این حال، 
گذارد  پس  وا  گامی  نشد  حاضر 
و از آن به بعد زرتشتیان را جداً 
و  ضوابط  از  که  کرد  ترغیب 
نیز  پوشش  به  مربوط  مقررات 
سرپیچی کنند �� کاری که آنان 
از انجام دادنش اکراه داشتند.7                                                                       
این موارد سرپیچی، گواهی 
بر جسارت شخصِ  شاهرخ بودند، 
اما در ضمن نیز از نیروهایِ در حال 
ظهور حکایت داش��تند. ش��اهرخ 
ت��ا آن زمان زندگ��ی کردن را در 
تهران تجربه کرده بود: جایی که 
اقلیّت ه��ای مذهبی بر اثر اوضاع 
نامساعدِ ناشی از سختگیری های 
متشرّعان دچار محدودیّت بودند، 
و دربار در مق��ام مجری )و نوعاً 
اقلیّت ه��ا عمل  حق��وق  حام��یِ( 
می ک��رد. او در بمبئ��ی هم زندگی 
کرده بود که نظام حقوقی اس��لامی نداش��ت و در آنجا سلطۀ بریتانیا از تساهل دینی حمایت 
می کرد. شاهرخ، بنا بر این، عادت کرده بود که برکنار از محدودیّت های مربوط به نوع لباس 
و تبعیض های حقوقی بر ضدّ اقلیّت ها زندگی کند. مهمّ تر آنکه او تشخیص می داد که اقدامات 
تجدّدخواهانه ای که دربار مدافع آن بود، در واقع بخشی از رقابت وسیع تری میان قدرت دربار و 
مرجعیت علما به شمار می رفت. او به روشنی متوجّه این هم بود که در این رقابت، اقلیّت های 
مذهبی از پیروزی دولتِ مرکزی به همه چیز خواهند رسید. اصلاحات گسترده ترِ اجتماعی و 
سیاسی به معنای کم شدنِ امتیازات شریعتمداران و حمایت از حقوق قانونیِ برابر بود. خاطرات 
ش��اهرخ، اگرچه با وقوف برآنچه قبلًا رخ داده بود نوشته شده است، تأکید می کند که مسألۀ 
حقوق اقلیّت ها نتیجه و برآیندِ مرزهای مورد مناقشۀ حکومت مرکزی بود و اقلیّت ها نیز این را 
فهمیده بودند و از این رو برای اعتراض به تبعیضات مذهبی مکرراً به شاه و یا حاکمانِ محلیّ 
متوس��ل می شدند.8 شاهرخ همیش��ه حامیِ ثابت قدمِ حقوق قانونی اقلیّت ها بود. او در مقام 
نمایندۀ زرتشتیان در مجلس از1288 تا 1319ش/ 1909 تا 1940م، پیوسته از تساوی حقوق 

7. Shahrokh, Memoirs, 3-36.
 

8. مثلًا نک:
Shahrokh, Memoirs, 36-46.
نک:  مثلًاً  بودند.  شده  قدرت  این  متوجه  نیز  محققان 
بر ضدّ  دربارۀ خشونت  فیشر  مایکل  مبسوط  گزارش های 

بهائیان، یهودیان و زرتشتیان، در،
Michael Fischer, «Zoroastrian Iran: 
Between Myth and Praxis» (Ph.D. 
dissertation, University of Chicago, 
1973).
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دفاع می کرد. ضمن نطقی در صحن مجلس، شاهرخ از حقوق و مسئولیّت غیر مسلمانان برای 
خدمت در نیروهای مسلحّ حمایت کرد. او، بنا به گزارش هیأت نمایندگیِ آمریکا، از »احساس 
همۀ ایرانیان نسبت به سرزمین پدری خود، قطع نظر از مذهبشان« با تأکید سخن می گفت.9                                                                                                                                         

                                           
اصلاح دینی و تجدّد گرایی                                                                            

 علاقۀ شاهرخ به دین از مرز حمایت از حقوق قانونیِ اقلیّت ها در مقابل محدودیت های 
اسلامی و تعصّبات محلیّ فراتر می رفت. او در خاطراتش خود را سالک راه دین می خواندَ 
پروتستان های  در مدرسۀ  بگرود.10 چهار سال  به مسیحیّت  بود  نزدیک  اذعان کرد که  و 
آمریکایی در تهران چنان تأثیر عظیمی بر او گذاشت که حتّی پس از یک سال زندگی در 
میان پارسی های اصلاحگرای بمبئی، همچنان به مراسم عشای رباّنی مِسیحیان در کرمان 
می رفت.11 او در آن زمان از خود »اعتقادی قوی به مسیحیّت« ابراز می کرد و دربارۀ اینکه 
چه مذهبی اختیار کند، بحث می کرد. شاهرخ وقتی این بلا تکلیفی خِود را به یاد می آورد، 
نوشت که سرانجام آئین زرتشتی را »برگزید«، و این تا اندازه ای ناشی از هویّت خود اِو بود. 
او در حکایتی غریب، از ملاقات اتفاقیِ خود با یک روحانی مسلمان گزارش می دهد که پس 
از یکی از همان اجتماعات روز یکشنبه در کلیسا، خود را به وی معرفی کرد. آن روحانی، 
موسوم به شیخ یحیی، شاهرخ را به سبب بِی اطلاعیَش از آئین زرتشتی نکوهش و پیشنهاد 
کرد که آموزه های این آئین را به او یاد بدهد. در ضمن ترغیبش کرد که از دین خود، یعنی 
مذهب زرتشت، پیروی کند.12 شاهرخ شرح می دهد که حتی پس از تغییر دین خود، همچنان 
دچار سردرگمی دِینی بود: »من برای چند روز به سخنان او ]شیخ یحیی[ اندیشیدم: وقتی 
ادیان راستین بسیاری وجود دارد، من کدام یک را باید بر گزینم؟«.13  این اقرار صریح به 
تردید دینی، نه تنها صداقت شاهرخ، بلکه درک بنیادین وی را از ماهیّت اعتقاد و هویّت دینی 
روشن می سازد. او در خاطراتش به مفهومی تقریباً ربوبی یا خدا باوری ِ طبیعی(deist) از 
دین اقرار می کند، دینی که بر محوریّت اخلاق و معنویت استوار است: »وقتی شخص اصول 
همۀ ادیان را مطالعه و درک می کند، در می یابد که اختلافی در میان نیست. تنها اختلاف 
در این است که هر دین راهی متفاوت به سوی مقصدی واحد دارد، امّا اصول اخلاقی در 

تمامیِ آنها یکی است«.14                                                     
 شاهرخ ابزار تحقیق دینی، از جمله زبان انگلیسی و عربی، را تأًمین کرد و جست و جوی 
خود را برای فهم دین در چارچوب مقایسه ای جدّی دنبال کرد. افزون بر مطالعۀ مسیحیّت، 
او قرآن را آموخت و کلّ اوستا را از بر کرد.15 اقامتش در بمبئی و مناصب مِهمّش در تهران، 
که گاه مستلزم سفر به خارج بود، او را با جریان های اندیشۀ دینی در تماس نزدیک گذارد. 
علاوه بر آشنایی با مسیحیّت، او در مباحثات مذهبی زِرتشتی در هند و همچنین در عرصۀ 
وسیع مطالعات دینی در غرب وارد بود.                                                                                

 شاهرخ خود را به عنوان مصلحیِ دینی شناساند. او نه تنها موفّق شد تغییراتی در آداب 
و اعمال دینی پدید آورد، بلکه از آئین زرتشتی در ایران تصوّر دیگری یافت. به رغم اینکه 
با جنبش اصلاح طلبیِ پارسیانِ هند اغلب همسویی داشت، اندیشمندی مستقلّ بود و از ابراز 
مخالفت با دیگران ابایی نداشت. کم نبود شمار دفعاتی که با مخالفت هایی در حوزۀ دین رو 

9. نطق کیخسرو در مجلس، گزارش شمارۀ 979 اسمیث 
موری، سفارت آمریکا، ایران، جلد 73، 1925: 

RG 84/350/6/34/4, 2.

10. Shahrokh, Memoirs, 10-11. 

11. Shahrokh, Memoirs, 9. 

12.  جالب اینکه نگرانی شیخ یحیی این بود که مبادا 
شاهرخ به مسیحیّت بگرود. این نیز در خور یاد آوری 

است که شیخ یحیی در این مقام بود، یا دست کم اعتقاد 
داشت در این مقام است که شاهرخ را بر اساس آموزه های 

زرتشتیگری تعلیم دهد.
(Shahrokh, Memoirs, , 10-11).
13. Shahrokh, Memoirs, 10.
 
14. Shahrokh, Memoirs, 11. 

15. Shahrokh, Memoirs, 10, 55.
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به رو شد، چه از ناحیۀ علما و زرتشتیان سنّتی تر، چه از طرف پارسیان. یک مسأله مخصوصاً 
کار او را به مناقشه با همکیشان زرتشتی خِود کشاند و وی را به عنوان اصلاحگرا متمایز 

ساخت: استفاده از دخمه.    
                                                                               

بحث دخمه                                                                                               
استفادۀ زرتشتیان از دخمه در اوایل قرن بیستم در تهران، قدمتی نداشت. با در نظر 
گرفتنِ اینکه تا قرن بیستم جمعیت زرتشتی چِندانی در این شهر نبود، عجیب نیست که تا 
پیش از 1293ش/1893م که کیخسرو خانِ صاحب، سومین نمایندۀ پارسی اِنجمن کمک 

کیخسرو شاهرخ کرمانی، فروغ مزدیسنی )تهران: کارخانه اقا میرزا علی اصغر باسمه چی، 1327(.
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به بهبود شرایط زرتشتیان ایران، دخمه را از نو ساخت، هیچ دخمه ای فعّال نبود.1۶ شگفت آور 
اینکه طی عمر یک نسل، این دخمه کاملا متروک ماند. داستان تصمیم گرفتن کیخسرو 
شاهرخ در 1314 ش/1935م به ایجاد گورستانی زرتشتی بیرون از تهران، و موافقت و کمک 
پادشاه، در انجام این مهم معروف است و اغلب به عنوان شاهدی بر روابط دوستانه میان 
رضا شاه و جامعۀ زرتشتی بازگو می شود.17 چیزی که کمتر شناخته شده است انگیزه های این 
فاصله گرفتن بنیادی از این رسم سنّتیِ زرتشتی است.                                                                    

 ممکن است شاهرخ در این مدعایِ خود که »از جوانی، مخالف رسمِ بی حفاظ رها کردنِ 
مردگان در دخمه ]کذا ![«18، بوده است به مبالغه گویی متهم شود. با این حال، انگیزه هایش 
درست به نظر می رسد. او در لزوم کنار نهادن دخمه سه دلیل می آورد: نخست آنکه کاربرد 
دخمه غیرِ بهداشتی است؛ دوم، استفاده از دخمه در واقع بر اثر کژ فهمیِ تعالیم زرتشت بوده 
است؛ سوم، رشد تهران، حومۀ شهر را به دخمه نزدیک کرده بود، و با این نتیجۀ ناخوشایند که 
اراذل و اوباش به جنازه هاِ بی حرمتی می کردند.19 ترکیبِ این دلایل منطقیِ عملی، »علمی« 

و دینی، شخصیّت شاهرخ را در مقام تجددگرایی دینی می نمایاند. 
انگیزۀ واقعی جامعۀ زرتشتی تهران، با توجه به هتک حرمت از جنازه های زرتشتیان، 
و این شایعه که در کالبد شکافی های پزشکی از جنازه ها استفاده می شد، بی گمان از اهمیت 
ویژه ای برخوردار بود.20 پیشقدمی شِاهرخ با استقبال انجمن زرتشتی رو به رو شد و جامعۀ 
زرتشتیان برای خریدن زمین برای گورستان و بنای ساختمانی مناسب در آنجا، به سرعت 
با این همه، آنچه به عنوان روزنه ای به جهان نوگرایی  بودجۀ کافی را جمع آوری کرد.21 
ِزرتشتی مهم تر است، ادّعاهای مبتنی بر دلایل علمی شِاهرخ و شناخت او از زرتشتیگری 
»خالص« و »حقیقی« است. او طبق منطق خود، تأکید می کند که قبرستان ها »بهداشتی« 
ترند. در اوایل قرن 20م، مکرراً به علم پزشکی به عنوان منبع موث�ق استناد می شد، و جای 
تعجب نیست که معارضان شاهرخ هم مدّعی هِمین منبع بودند. در این مدّعاها، البته به 
نسبت آنچه دربارۀ اعتبار و سندیّتِ »دلیل« علمی گفته می شود، از خود بِهداشت و نظافت 

بسیار کمتر سخن می رود.                                             
 با همۀ این احوال، بخش عمدۀ بحثِ شاهرخ بر این مدّعای او در خصوص »حقیقت« 
دینی از طریق تاریخی کردن یا تاریخی وانمودنِ زرتشتی گری مبتنی بود، شاهرخ، در بحثی، 
از نوع بحث های اصلاحگران پارسی و تحقیقات دینیِ دوران معاصر، تأکید می کرد که زرتشت 
هرگز طرفدار کاربرد دخمه نبود. او چنین استدلال می کرد که کاربرد دخمه در واقع نه جزو 
آموزه های اصیل زرتشتی، بلکه انحراف و بدعتی متأخّر بوده است؛ این استدلال او واکنش 
]مثبت[ زبان شناسان غربی و اجماع دانشمندان را به اینکه پیام زرتشت پس از مرگش دستخوش 
تحریف شده است، به دنبال داشت. دیگر زرتشتیان اصلاحگرا نیز با نظر شاهرخ موافق بودند. 
بنا به گفتۀ فرهنگ مهر، بحث های اینان، مانند بحث شاهرخ، ساختار سنّت زرتشتی را دگرگون 
می کرد.»آنان با اشاره به مقبره های پادشاهان ایران، سعی می کردند تغییر پیشنهادی خِود را با 
این استدلال توجیه کنند که چون نوعی خاکسپاریِ مردگان در میان زرتشتیان عِهد باستان 
معمول بوده است، پس استفاده از گورستان خلاف سنّت نخواهد بود«.22                                                            
 افزون بر احاطۀ آشکاری که شاهرخ بر مفاهیم تاریخ آئین زرتشتی در مطالعات دینی 

1۶. Janet Kestenberg Amighi, The 
Zoroastrians of Iran: Conversion, 
Assimilation, or Persistance (New York: 
AMS Press, 1990), 147. 

17. نک: گزارش خود شاهرخ دربارۀ احداث گورستان 
زرتشتی، و بحث پیرامون کنار نهادن دخمه، در:

Shahrokh, Memoirs, 11-16.

18. Shahrokh, Memoirs, 11.
 
-1314 سال،  ده  طی  تهران  زرتشتی  جمعیت   .19
یعنی  1300رسید،  به   450 از  1304ش/1935-1925م، 
در 1319 ش/1940م  بعد  سال  پنج  فقط  شد.  برابر  سه 

این تعداد به 1800 رسیده بود. نک: 
Shahrokh, Memoirs, 172; Amighi, 
Zoroastrains, 172.

20. Farhang Mehr, “Zoroastrians 
in Twentieth Century Iran,” in A 
Zoroastrian Tapestry, Ed. Firoza 
Punthakey Mistree and Pheroza J. 
Godrej (Usmanpura: Mapin Publishing, 
2002), 287, 291.
 
پیشنهاد  دنبال  به  که  زرتشتی  جامعۀ  از 300 عضو   .21
شاهرخ برای احداث گورستان گرد آمدند، او توانست مبلغ 
ارباب  از  بعدها  شاهرخ  کند.  آوری  جمع  23000تومان 
بسازد  پذیرایی  تالار  یک  که  کرد  درخواست  گیو  رستم 
موافقت کرد که چنین کند. نک:  او هم سخاوتمندانه  و 

.Shahrokh, Memoirs, 15

22. Mehr, “Zoroastrians in Twentieth 
Century Iran,” 291.
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را  نیّات زرتشت  اوست که درستیِ  این تصور  اینجا مهم است،  در  تذکّرش  آنچه  داشت، 
می توان با استمداد از منطق ثابت کرد. استناد مکرّر اصلاحگران دینی به »اصل حقیقی« 
این  ادّعای خودِ  بر  پیشگویی(  به صورت  مکتوب خواه  به شکل  )خواه  دین  نیّت یک  یا 
اصلاحگران مبتنی بود که می توانند آن اصل یا نیّت را به کمک تفکر منطقی محقّق سازند. 
خردگرایی همیشه به عنوان امری مسلمّ و بی چون و چرا مطرح می شد، و پیوسته با آرای 
خود اصلاحگران دربارۀ »حقیقت« یا »اصل« دین مطابقت داشت. ادعاها، دائر بر علمی و 

تجربی بودنِ  بحث ها، به اعادۀ منطقیِ معنایِ  سنن و متون موکول می شد.
 اینکه شاهرخ رسم دخمه را متروک گذارد و جوامع زرتشتیِ کرمان و یزد هم بر اثر تشویق 
او تبعیّت کردند، پارسیان متعصّب را عمیقاً نگران کرد، به گونه ای که نگارش رساله ای را در اثبات 

شاهرخ کرمانی، فروغ مزدیسنی،  137.
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ارزش دخمه سفارش دادند. عهده دار و ناشر این رساله، »دخمه: روشی علمی برای از میان بردن 
مردگان در میان زرتشتیان،« انجمن ایران بود، تشکیلاتی که پیوندهای نزدیک  میان پارسیان 
و همکیشان آنها را در سرزمین نیاکانشان، ایران، تشویق می کرد.23  کیخسرو ا. فیتِِرِ، دبیر انجمن 
ایران، در مقدمه تقاضا کرد که در این تصمیم به نام ِ»رسم باستانی و مقدّس« زرتشتیان ایرانی 
تجدید نظر شود. او حتّی تا آنجا پیش رفت که تهدید کرد چنانچه خواستاران حذف دخمه از 
تصمیمشان منصرف نشوند، »بیگانگی کامل« میان پارسیان و زرتشتیان ایرانی پیش خواهد آمد. 
مقدمه، تصریح می کند که هدف از این رساله این بود که »قانع کننده ترین ادلهّ، هم از متون 
مقدّس ]زرتشتی[، هم از آرای بعضی از بصیرترینِ غربی ها در تأیید رسم مقدّس و قدیمِ خورشید 

نیگریشنه )کاربرد دخمه( پیشنهاد شود.«24
و  پارسیان سرشناس  از  نقل قول هایی  و  نظرات  از  است  تألیفی  خود  یاد شده  رسالۀ 
جهانگردان، دانشمندان و پزشکان غربی که بر فواید دخمه صحّه می گذارند. بیشتر شواهد، 
، »تد فین،  مبتنی بر »دلایل علمی« و» علم بهداشت«، بر برتری دخمه گواهی می دهند. مثلًاًً
کاری خطرناک برای زندگان«. دکتر ای. ا. پارکس، نویسنده ای سرشناس در حوزۀ بهداشت، 
نتوانست از اظهار این نظر خودداری کند که وضعیّت تدفین بسیار غیر بهداشتی است. »مایۀ 

 
23. Dinyar Patel, The Iran League of 
Bombay: Parsis, Iran, and the Appeal of 
Iranian Nationalism, 1922-1942, (M.A. 
thesis, Harvard University, 2008).
 
24. The Iran League, Dokhma. A Scientific 
Method of Disposal of the Dead Among 
Zoroastrians (Bombay: Fort Printing 
Press, 1936), iv.

مجموعه شخصی تموچین کیخسرو شاهرخ. 
کیخسرو شاهرخ در حین سخنرانی در جشن گشایش مدرسه انوشیروان دادگر در 20 شهریور 1315.   
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بدنامی است که محیط قبرستان ها ناسالم است«.25 از دکتر رودُ لف پُک، عضو اتریشی کمیسیون 
وبا، چنین نقل می کنند: »من فکر می کنم که شیوۀ پارسیان برای جنازه های مردگان از نظر 
بهداشتی بهترین شیوه است«.2۶ از نشریۀِ ساینتیفیک امریکن (Scientific American) نیز 
نقل شده است که دربارۀ قبرستان هایی هشدار داده است که در آنها »موجودات بیماری زا« 
دیده شده که »حتی پس از گذشت صدها سال کماکان« زنده و »فعّال« بوده اند.27 توجه 
شخصیت معتبری چون لرد رندالف چرچیل هم به این ماجرا جلب شد: »مراسم تدفینی که 
مطابقِ آموزه ها و دستورهای زرتشت اجرا می شود با اصول یک دین پاک کاملا موافق است. 

. . . و علم فیزیولوژی و تجربه، آن را قویّاٌ تأیید می کند«.28 
با این حال، جالب تر از ادّعا های علم، بحث های مبتنی بر نصّ متون و سنّت هاست. 
مقدّمۀ رسالۀ یاد شده بر چند دوگانگی تأکید می کند: »باعث تأسف عمیق است که ملاحظات 
»محلی« جای دستورهای دینی؛ شیوه های جدید جای رسم های کهن؛ نظرات روشنفکرانه 
جای دین؛ و ملاحظات دنیاپرستانه و نفسانی جای بهداشت علمی را می گیرد«.29 بنا بر این، 
دخمه تلویحاٌ مدّعیِ برخورداری از اعتبار سنّت، دین حقیقی و )البته( علم است. عجیب نیست 

 
25.  Dokhma, 7.
 
2۶. Dokhma, 24.
 
27. Dokhma, 6-7.
 

  21-22 , Dokhma.28
لرد رندالف هنری اسپنسر چرچیل )1899-1874( دولتمرد 
بریتانیائی و پدر سِر وینستن چرچیل )19۶5-1874( بود. 
منبع  یا  است،  نقل شده  کجا  از  گفته  این  نیست  معلوم 
بوده  کجا  زرتشتی  تدفین  موضوع  در  چرچیل  تخصص 

است. 

مجموعه شخصی تموچین کیخسرو شاهرخ. ارباب کیخسرو در میان کارمندان ادارۀ مباشرات مجلس دوره چهارم.    
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که همۀِ مستندات مِبتنی بر متون در تأیید استفاده از دخمه، بر گرفته از وندیداد بود، و آن 
بخشی از اوستا است که منشأیی بس دیرتر از زمان زرتشت دارد و، بنا بر این، تا حدّ زیادی 

از نظر اصلاحگران منبعی موثق به حساب نمی آید. 
روشنگر معنای این اتهام که شاهرخ »ملاحظا ت محلیّ را جایگزین دستورهای دینی 
اقوام  تدفین  »روش  ایرانی  زرتشتیان  اینکه  آن  و  است،  دیگری  مشابه  ادعای  می کند«، 
سامی« را به کار می بندند. این هر دو دعوی، همچون دعوی ِ شاهرخ، به جنبۀ تاریخی 
داشتنِ سنّت زرتشتی استناد می کردند. اگر چه به مرور زمان، این ادعا ها بر سرِ تغییر شیوه در 
آئین زرتشتی در نتیجه گیری مغایرِ یکدیگرند، برای تفسیر و اظهار نظر دربارۀ دین زرتشتیِ 
»حقیقی«، »اصیل«...و لذا »خالص« مجالی باقی می گذارند. اصلاحگران و زرتشتیانِ متعهّد 
]و متعصّب[ تر نسبت به وزن و اهمیتی که برای سنّت قائل بودند طبعاًً با هم اختلاف داشتند؛ 
اصلاحگران در لزوم پیراستن »اصل« آئین زرتشت از ادعاهای مردم این محل و آن محل، 
از تفسیر غلط و از انحراف بحث می کردند. نویسندگان مقیّدِ متعصب ادعا می کردند که سنّت 
»دخمه« را از چنین انحراف هایی محفوظ می دارند. به رغم برآشفتگی و هیجان زدگی در 
باب »دخمه« و دعوت به وحد ت زرتشتیان ایرانی بر سرِ حفظ »رسوم و آداب«، هیچ گونه دو 
دستگیِ  ادامه داری راجع به  قضیّۀ دخمه پیش نیامد. در تهران به پاس احترام به دستورهای 
زرتشتی بر ضدّ آلودگی، »دیواره های قبرها را سنگ چین و سیمان می کردند تا از تماس 
مستقیم با خاک جلوگیری شود«. زرتشتیان اصلاحگرا در یزد و کرمان گورستان های مشابهی 

ساختند، با اینکه از دخمه ها هم تا دهۀ 1350ش/1970م همچنان استفاده می شد.30 
اگر چه ماجرای دخمه، مقداری  آشنایی و بصیرت نسبت به اندیشه های شاهرخ دربارۀ 
سنّت های زرتشتی پدید آورد، دو کتاب او دربارۀ آئین زرتشت است که بیانگر آرای وی در باب 
سرشت و نقش دینِ عقلانیِ جدید، و شکل گیریِ مجدّد مفهوم عمیقی از دین زرتشتی در تصوّر 

اوست. 

شکل گیری مفهوم دین جدید 
آیینۀ آئین مزدیسنی برای نخستین بار در 127۶ ش/1907م منتشر و در 1300ش/1921م 
کودکان  به  آموزش  برای  دینی  اصول  مجموعۀ  به صورت  متن  این  شد.31  چاپ  تجدید 
زرتشتی طراحی شده بود. چاپ دوم آن شامل یادداشت هایی در توضیح اصطلاحات زرتشتی 
بود تا بدین وسیله خواندن کتاب برای غیرِ زرتشتی ها آسان گردد. فروغ مزدیسنی، کتاب دوم، 
در 1303ش/1924م چاپ شد و به طور گسترده ای در مدارس زرتشتی مورد استفاده قرار 
گرفت. شاهرخ امتیاز این کتاب ها را در این می داند که به بهتر شدنِ نگرش مسلمانان به 

آئین زرتشت کمک می کنند.32 
و  هِند  پارسی  اصلاحگران  با  اصلی  مبانی  در  اِمروزین  جدید  دین  از  شاهرخ  تصور 
فرضیّه های علمی آن زمان در غرب وجوه مشترک داشت. شاهرخ، همچون پارسیان، از 
آرای علمیِ مربوط به اصل تکامل، وضعیّت و تحول شعور و آگاهی انسان از دین طی زمان، 
عمیقاًً تأثیر پذیرفته بود. نوشته های او گواهی است بر سهولت و سیلان در اندیشه های زمان 
در عرصۀ پژوهش های دینی و نیز در اجماع جدید نسبت به تاریخ آئین زرتشت. شاهرخ، در 

29. Dokhma, v-vi. 

30. Mehr, “Zoroastrians in Twentieth 
Century Iran,” 291.

31 . چاپ 1907 در 7000 نسخه و ویرایش 1921 
در 3000 نسخه نشر یافت. کیخسرو شاهرخ، آیینۀ 
انتشارات  )بمبئی:   2 ویراست  مزدیسنی،  آئین 

مظفری، 1921(.

ابراهیم  علاقۀ  که  می کند  تصریح  شاهرخ   .32
پورداود، دانشمند معروف زرتشتی شناس )و شاید 
خود یک زرتشتیِ  نوکیش( به این آئین با خواندن 

این کتاب ها آغاز شد.
Shahrokh, Memoirs, 2۶-28.
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ذهن خود، دین زرتشتیِ »جدید« را در چارچوب چهار ویژگی زیر تصور می کرد: یکتاپرستی؛ 
رابطۀ روحانیِ هر فرد با خداوند؛ کاهشِ تأکید بر مناسک تشریفاتی و، در مقابل، تأکید مجدد 
بر رفتار اخلاقی در جامعه. این تصوّر از دین عقلانی و درونی سازیِ دیانت با درک شاهرخ از 

نقش شهروندان در شرایط نوین امروز پیوندی تنگا تنگ پیدا می کرد. 
تا پیش از فرا رسیدن قرن 20م، که شاهرخ دو کتاب خود را تألیف کند، تفوّق اصل یکتاپرستی 
بدان حد از چالش و اعتراض برکنار بود که امری بدیهی تلقّی می شد. به علاوه، پژوهشگران 
غربی، نسل بعد از نسل، دین زرتشتی را کیشی توحیدی شمرده بودند و اصلاحگران و دانشمندان 
پارسی هم به سرعت همین تلقّی را از آئین زرتشت اختیار کردند. به رغم اتفاق نظر علمیِ جدید، 

کیخسرو شاهرخ کرمانی، فروغ مزدیسنی )تهران: کارخانه اقا میرزا علی اصغر باسم هچی، 1327(.
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شاهرخ هنوز به زحمت تمام سعی می کرد این مسأله را در کانون توجه قرار دهد. او موضوع 
یکتاپرستی را دست کم پانزده بار در فروغ مزدیسنی مطرح و به گفته های هاوگ (Haug) و 
دیگر محققان غربی استناد کرد.33 این، بیانگر تعصّب کندی ناپذیرِ مسلمانان بر ضدّ آئین زرتشتی و 
تلقیِ ایشان از آن به عنوان دینی ثنوی و، لذا، »غیر حقیقی« بود. دین زرتشتی وقتی ثنوی شمرده 
می شد، نمی توانست به عنوان دینی وحیانی در سنّت ابراهیمی پذیرفته شود، و از این رو، زرتشتی ها 
فاقد شرایط لازم اِهل ذمّه می شدند. بنابراین، ثنوی به حساب آ مدنِ زرتشتی گری دست کم تا 
اندازه ای در بحث و جدل های ضدّ زرتشتی ریشه داشت و نیز توجیهی بود برای تبعیض رایجی 

که شریعت نسبت به زرتشتیان روا می داشت.34  
دلیل الهیّاتی بنیادی ترِ دیگری نیز برای پافشاری شاهرخ بر یکتاپرستی وجود داشت: 
رابطۀ خداوند با مؤمنان. این رابطه، رابطه ای روحانی تعریف می شد که بر معرفت و آگاهی فرد 
نسبت به خداوند مبتنی بود. بر این رابطۀ روحانی، به عنوان یک ویژگی مهم آِئین زرتشتی، 
مکرر در مکرر تأکید می شد و با معتقدات علمی همساز بود. دانش پژوهان پروتستان به طرز 
موفقیت آمیزی این ادعا را طرح کرده بودند که دینِ اخلاقی از آنِ ایشا ن است: پیشرفته ترین 
و، بنا بر این، مترقی ترین اِدیان که منزلت افراد اخلاقی و عاملان متدیّن را ارتقا می بخشد. 
شاهرخ وقت چندانی را صرف بیان صفات خداوند )جز آنکه او تنها آفریدگار است( نکرد؛ و به 

33. کیخسرو شاهرخ، زرتشت: پیغمبری که از نو 
فرزان  ویراستۀ  یسنی(،  مزد  )فروغ  شناخت  باید 
1380ش(.  جامی،  انتشارات  )تهران:  کیانی، 
مارتین هاوک یکی از اولین محققانی بود که بر این 
امر تأکید می کرد یکتاپرستی در ذات آئین زرتشتی 
است. نتیجه گیری های او را جامعۀ پارسی ِ بمبئی 

با اشتیاق کامل پذیرا شدند.

34. پاسخ به این پرسش که آیا آئین زرتشتی در 
فهمیده  توحیدی  دینی  به عنوان  زمان  آِن  ایران 
می شد و معمول بود یا نه، بسیار مشکل تر است. 
با وجود این، چیزی که محلّ بحث بود، ماهیّت 
اینکه  از  نظر  قطع  بود،  زرتشتی  دین  »اصلی« 
در واقع اِمر چگونه فهمیده و بدان عمل می شد. 

سوزان مانک (Susan Maneck) در کتاب خود:
The Death of Ahriman:Culture, Identity 
and Theological Change Among the Parsis 
of India (Bombay: K.R. Cama Oriental 
Institute, 1997)

دوران  در  زرتشتی  آئین  که  می کند  بحث 
اینکه  با  بود،  یکتاپرستی  مدّعی  اسلامی مسلماٌ 
بسیاری از محققان دیگر، دست کم در عمل، با این 
نظر موافق نبودند. یقیناًً یکی از مسائلی که موجب 
کوتاهی مِفروض  گردید،  ایران  در  پارسیان  مداخلۀ 
ایرانیان در عمل کردن به زرتشتیگری    »حقیقی« 
بود؛ اما این مداخله پس از آغاز جنبش اصلاحات 
پارسیان رخ داد و بنا بر این، متأثر از تصور آنان از 

اصلاحات بود.

مجموعۀ شخصی تموچین کیخسرو شاهرخ. ارباب کیخسرو شاهرخ  و کارمندان اداره مباشرات مجلس در جلو درب مجلس شورای ملی.
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اعمال و رفتار مرسوم و اعتقاداتی که بر مؤمنان فرض شده است، نپرداخت. او ضمن تأکید 
بر معنویت، به اشاره می گفت که خداوند سرچشمۀ معنویت انسان و رفتار اخلاقیِ اوست ��� 
و این دلیلی است برای عمل اخلاقی در این جهان. برقراری ارتباط ]با خداوند[ منوط بود به 
تشخیص فرد )و به آن درک معنوی که به این تشخیص می انجامد( از اینکه خداوند انسان 
را به رفتار اخلاقی سفارش می کند. در توضیحات شاهرخ راجع به معتقدات و اعمالِ دین 
زرتشتی از شعائر و رفتارهای آئینی به عنوان وسیله ای برای تأثیر گذاری بر مقدرّات الهی 
اصلًا خًبری نیست. در این توضیحات، از شعائر و اعمال تشریفاتی هم به عنوان وسیله ای 
برای »نمایش تکا لیف« دینی �� آن گونه که از علم الاخلاق زرتشتیان بسیار متشرّع فهمیده 
می شود �� چیزی دیده نمی شود. در عوض، شاهرخ »نماز« را یک تذکار�� یعنی مراقبت 

مجموعه شخصی تموچین کیخسرو شاهرخ
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مستمرّ نسبت به خواست الهی توصیف می کند، این خواست که انسان در این عالم رفتاری 
اخلاقی داشته با شد. نیز نماز به این منظور دستور داده شده است که شخص به واسطۀ آن 
برای آمرزش تقصیرهایش طلب غفران کند و برای آنکه فردی اخلاقی تر شود، از خداوند 
هدایت طلب کند�� تصورّاتی عمیقاًً پروتستانی از خصلت عبادت و مقصود از آن. تنها موردی 
که از موضوعی رسماًًً و اختصاصاًً زرتشتی سخن می رود، مربوط می شود به آنجا که شاهرخ 
پوشیدن سِدره و کشتی را تشویق می کند. استفاده از اینها به دو منظور است: اولًاً به عنوان 
تذکارها یا یادآورهایی که به هنگام پوشیدن آنها شخص به خداوند توجه داشته باشد. ثانیاًًً به 
مثابه نشانه ها یی نمادین از هویّت زرتشتی. شاهرخ مخصوصاًً زرتشتیان را تشویق می کند که 
از پوشیدن سدره و کشتی به خود ببالند، به ویژه به یاد سختی هایی که اقلیّت های زرتشتی 
در کشورهای اسلامی متحمّل شده اند. برای این دو پوشیدنی، هیچ »حقیقت« یا ارزش عملی 
در نظر گرفته نمی شود، اما فایدۀ آنها فقط از این لحاظ است که فرد را نسبت به خدا و تداوم 

هویّت خویش آگاه و هشیار نگه می دارد. 
شاهرخ نیز مانند اصلاحگران پارسی بر درونی سازی اخلاق، در عین توجه به خداوند 
و تعهّد نسبت به رفتار و کردار اخلا قی، اصرار می ورزید. او با ملا ک قرار دادن »نیّت« و 
از ویژگی های عرَضیِ آن متمایز  را  آئین  این  »نقش« زرتشتی گری، خصیصه های اصلیِ 
دینی،  تعلیمات  از  مقصود  است.  دین  اجتماعی  نقش  می یابد،  اهمیت  که  می کند. چیزی 
در  زرتشتی ها  تعلیم  نه  و  است  بااخلاق  افرادی  تربیت  تصوّر می کند،  آن طور که شاهرخ 
اینکه چگونه شعائر تکلیف شدۀ دینی را به جا آورند. این، فاصله گرفتنی بنیادی از تأکیدات 
محافظه کارانه تر بر جنبه های خاصّی از زرتشتی گری، و تمرکز بر »حقیقت« آن است. با این 
حال، درونی سازی آشکار دین جدید امروزین به معنای دست کم گرفتن اهمیت آن نیست. 
وجوه  همۀ  در  دین  آگاهانۀ  گنجاندن  معنای  به  لحاظ  این  از  درونی[ سازی  ]یا  شخصی 
تجربه های زنده نیز هست. بنا بر این، واسطۀ اخلا قیِ خداوند ]با مخلوق[ کلّ افعال انسان 

است و نه آنچه فقط به صورتی تشریفاتی و در زمان های محدود »به نمایش در می آید«. 
چیزی که در زرتشتی گری امروزین به عمل مِتمایز سازیِ اصلی از فرعی و عرَضی 
)یعنی، انتزاع نِیّت، مقصود و نقش دین از آن( مرتبط می شود، جهانشمولی است که شاهرخ 
بر آن تأکید می کند. او این اصطلاح را به دو گونه می فهمد. از سویی، او برای همۀ ادیان 
لبّ و اصلی جهانی قائل است. زرتشتی گری نه تنها هماهنگ و شبیه مِسیحیّت و اسلام، 
بلکه اساساٌعینِ آنها خوانده می شود. از این رو، همۀ ادیان وقتی ذات و عرَض آن از هم 
تفکیک گردند، به مغزِ نغز آن، یعنی اخلاق، خلاصه می شوند. وجوه خاص و ارزش حقیقت 
به سطح »تاریخی« و سنّتی تنزّل می یابد؛ فایدۀ چنین وجوهی از دین فقط در تداوم هویّت 
جامعه است. از دیگر سو، شاهرخ مدعی جِهانشمولی و، لذا، تجدّدخواهی خِاصی برای آئین 
زرتشتی به عنوان منشأ یکتاپرستی و سرچشمۀ اندیشه ها و مفاهیم نو دربارۀ دین نیست. او 
دین زرتشت را به عنوان دینی در حدّ کمال مطلوب برای جهان امروز تبلیغ می کند: دینی 
که مناسب سراسر جهان است. این عقیده، متضمّن معانی مهمی از نظر برداشت شاهرخ از 

اصل شهروندی است. 
تصوّر خداباوری طبیعی ]و غیر وحیانیِ[ شاهرخ از جهانشمولی دینی مستلزم تساوی 
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دینی است. درونی شدن دیانت و مبانی اخلاقی مِسئولیت فردی، که در دو کتاب او دیده 
می شود، شاخصه های شهروندی و ترقی اجتماعی را به وجود می آورد. به نظر او دین عقلانی 
می گذارد،  برابر  در سطحی  را  افراد  همۀ  زیرا  ارتقای شهروندی می شود،  موجب  واقع  در 
و مشارکت و مسؤلیّت اجتماعی را به طور مساوی بر همگان لازم می کند. اگر چه او به 
طرز مشخصی به مسألۀ شهروندی نمی پردازد، تعلیمات او شبیه به تعلیمات شمس العلما 
جیوانجی جمشیدجی مودی)1854-1933( است، به جهت آنکه رابطۀ علیِّ واضحی را میان 
درونی سازی و رشد و ترقی شهروندان امروزی فرض می گیرد. شخصی سازی دیانت مستلزم 
کاهش تأکید بر نمایش دادن اختلافات دینی در قالب فرقه گرایی، به جای میسّر ساختن 

تساوی مذهبی و مشارکت اجتماعی همگان به عنوان شهروند است.

شاهرخ کرمانی، فروغ مزدیسنی، 219.
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جامعۀ ایرانی دور از وطن، که در اینجا غربت ایرانی خوانده می شود، مثالی از چنین 
مثابۀ  به  واسطۀ هستی خود  به  تبعید،  در  ایرانیان  فراهم می آورد.  ترکیبی  برساخت های 
سوژه هایی در حال گذار که »نه اینجا هستند و نه آنجا«، خلاقیت بالقوه ای دارند که با 
ایرانیان  این  آشکار شده است،  آفریده شده شان  فیلم های  و  ادبیات،  آثار هنری،  بررسی 
آمیخته  و  نزدیک  هم  به  را  مختلف  ژانرهای  که  هستند  ترکیبی  سوژه های  تبعید  در 
کرده اند. همان طور که در این مطالعات بیان شده است، تولیدات فرهنگی نوآورانه ای که 
برآیند گفت و گوهای هویت در غربت  این ترتیب حاصل می شوند، اغلب، محصول  به 
بازنمایی های  مثابه  به  مخاطبان، هم  برای  فرهنگی  معنای  با   (diasporic identity)
هویت های ترکیبی، و هم به مثابه ابزارهایی برای ترجمان فرهنگی هستند. اما نمایش های 
عمومی این گروه های غربت نشین چه؟ اعضای اجتماعات در غربت، هویت های قومی، 

مذهبی و ملی خود را چگونه در برابر چشمان عموم مردم جوامع میزبان بیان می کنند؟ 
بریتانیا،  در  عاشورا  مراسم  دربارۀ  مطالعه اش  وربنر (Pnina Werbner) در  پنینا 
جشنوارۀ  قالب  از  که  را  مذهبی  قومی و  گروه های  از  بسیاری  میان  موجود  شباهت های 
عمومی بهره برده اند، شناسایی کرده است: »مهاجران از راه این گونه جشن ها و جشنواره های 
عمومی، در شهرهای خود ادعاهای منطقه ای می کنند، و گروه های قومی مدعاهای برابری 

فرهنگی خود را درون جامعه ابراز می کنند.«5 
در این مقاله، نمونۀ شایان توجهی را –رژۀ سالیانۀ روز پارسی در منهتن نیویورک- 
ژانر  از  تاکنون  از 2004م/1382ش  تبار  ایرانی  آمریکایی های  آن  عرضه می کنم که در 
نمایش عمومی(public performance)  برای نشان دادن، بازنمایی و حفظ فرهنگی 
ایرانی بهره می برند. استدلال من این است که تولید چنین رویدادهایی موقعیت ارزشمندی 
برای مطالعۀ نقش اجتماعات و فرهنگ بومی در بازنمایی ها و هویت یابی های مهاجری، 
قومی و ملی فراهم می کند؛ و اینکه فضاهای عمومی ایجاد شده از سوی اجتماع برای 
تعامل ها و گفت و گوهای آموزنده پیرامون هویت فرهنگی در غربت، از راه این رویدادها 
خلق می شوند. نشان دادن تنوع قومی ایرانیان عنصر کلیدی در چنین رویدادهایی است 
که از راه بازنمایی ویژگی های استان ها، شهرها و قوم های ایران نمایش داده می شود. این 
رویدادها هنوز با تمرکز کردن مداوم بر سرزمین اصلی ایران و تاریخ باستانی و پیش از 
اسلام آن )بخشی از احساس ملی گرایانۀ نیرومندی را که بازتاب دورۀ پهلوی است( تأثیر 
می گذارد که به قصد تخفیف دادن برتری تفاوت قومی درون ایران در هیأت هویت ایرانی 

مطلوب است.   
برای روشن کردن الزام های تعلیمی سازمان دهندگان و برگزارکنندگان رویدادها با 
توجه به شناخت فرهنگی، تاریخی و زبانی، روش تحلیل دیداری از راه تصاویر را پیشنهاد 
می کنم که نشان می دهند چگونه سازمان دهندگان رژۀ سالیانۀ روز پارسی در نیویورک، 
فضاهای تعلیمی ایرانی را در غربت آفریده اند. استدلال من این است که این فضاها، به 
شرکت کنندگان ایرانی این جشنواره، هویت یابی های حسی نوستالژیک، و به تماشاگران 

غیرآمریکایی ایرانی تبار، هویت یابی های حسی جدیدی می دهد. 

5. Pnina Werbner, “Stamping the Earth 
with the Name of Allah: Zikr and the 
Sacralizing of Space among British 
Muslims”, in Making Muslim Space in 
North America and Europe, ed. Barbara 
Daly Metcalf (University of California 
Press: Berkeley, 1996), http://ark.cdlib.
org/ark:/13030/ft2s2004p0/.
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سه سوال کلیدی تحلیل مرا تقویت می کند: 
از نمایش های فرهنگ استفاده می کنند تا  ایرانی- آمریکایی  1. اگر غربت نشینان 
هویت های فرهنگی و تاریخی ترکیبی را از نظر عموم مردم به گفت و گو بگذارد، برای 
این کار با چه سازوکارهایی قالب های بومی و آمریکایی نمایش را به دست آورده، دوباره 

هدف گذاری کرده و به شکل خلاقانه ای به کار گرفته اند؟
2. با مفروض قرار دادن ماهیت آشکارا تعلیمی نمایش های عمومی، نظیر رژه های 
قومی یا جشنواره های زندگی قومی- محلی(folk life) ، آمریکاییان ایرانی تبار چطور 
بازنمایی های  این  می کنند؟  بازنمایی  رویدادها  این  در  را  بودن«  »ایرانی  و  »ایران« 
قرار  ایرانی-آمریکایی ها  دیداری  مناقشۀ  مورد  فضا  و  زمان  طی  در  چگونه  برساخته 

گرفته است؟   
3. چه کسی در این رویدادهای مشترک، اجازه دارد به نمایندگی از جانب دیگران 
صحبت، و هویت دیاسپورای ایرانی را »تولید« کند؟ چه کسی مدعی نمایندگی جامعۀ 

ایرانی-آمریکایی است و اعضای این جامعه چگونه پاسخ می دهند؟ 

روش شناسی
ب��ه فرض ماهیت عمومی رژه های قومی در منهتن نیویورک و موضوعات مرتبط با 
بازنمایی، که در مطالعات هویت در غربت نهفته اس��ت، انسانشناس��ی دیداری روش های 
تحقی��ق مفی��د و ویژه ای را ب��رای این مطالعه ارائ��ه می دهد. با تأیید تجربۀ چندحس��ی 
ارائه ش��ده در جش��نواره ها که ریچارد باومن (Richard Bauman) و پاتریشیا ساوین 
(Patricia Sawin) بسط نظری داده اند، این مقاله، بازنمایی دیداری را کانون توجه خود 
قرار داده اس��ت که در چنین رویدادهایی که برای تماش��اگران طراحی شده اند، از اولویت 
 (Barbara Kirshenblatt-برخوردارن��د.۶ همان طور که باربارا کیرش��نبلات-گیمبلت

(Gimblett اس��تدلال کرده است، تماشاگر جش��نواره درگیر »جداسازی آشکار مشاهده 
گ��ر و بازیگ��ر، برتری وج��ه دیداری، و بزرگ ک��ردن وِیژگی های قومی« می ش��ود، در 
حالی که در جش��نواره های مردمی (folk festivals) به ویژه این جنبه مد نظر اس��ت: 
»صحنه پردازی ه��ا و فعالیت های��ی برای بازنمایی بخش��ی از واقعه ای در گذش��ته، ارائۀ 
دوباره و بازآفرینی در صحنه پردازی یک نمایش مجزا که برای داد و س��تد دیداری )و 
شنیداری( طراحی شده باشد.«7 از این رو، بحث من این است که در چنین رویدادهایی، 
دیگر ش��یوه های حس��ی حول چنین عناصر دیداری ساخته می ش��وند تا در سطح بالایی 
عمل کنند. درحالی که قطعاً حس های ش��نوایی، بویایی، چش��ایی و بس��اوایی هم دخیل 
می ش��وند، این چش��م ان��داز مصنوعات فرهنگ��ی، پرچم ها، تصویره��ا و حضور هزاران 
هموط��ن )در این م��ورد، آمریکاییان ایرانی تبار( در این رویدادهاس��ت که منظرۀ کامل 

ای��ن تجرب��ه را می آفرینن��د. 
روش تحقیق انسانشناس��ی دیداری، در تحلیل رویدادهایی نظیر رژه و جش��نواره به 
مثابه متون فرهنگی، عناصری را از مطالعات فرهنگی و انسانشناسی رسانه ای به عاریت 
می گی��رد، در عین ح��ال هم تولید و دریافت را به این منظور می س��نجد تا ش��یوه هایی 

 ۶. Richard Bauman, and Patricia Sawin,
“The Politics and Participation of Folk-

 life Festivals”, in Exhibiting Cultures:
 The Poetics and Politics of Museum
 Display, ed. Ivan Karp and Steven D.
 Levine (Smithsonian Institution Press:
 Washington, 1991), 288-314.

7 . Barbara Kirshenblatt-Gimblett, 
“Objects of Ethnography”, in Karp, 
Exhibiting Cultures, 424-428.
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را ارزیاب��ی کند که در آنه��ا بازنمایی های فرهنگی در نمایش ه��ای عمومی می تواند به 
برداش��ت های ج��دل آمیز از هویت ه��ای در غربت بینجام��د و نیز آنها را آش��کار کند. 
بنابرای��ن، در این مقاله، از مصاحبه ها، ویدئوها و عکس هایی اس��تفاده می کنم که خودم 
از ش��ش رژۀ روز پارسی در نیویورک )2004-2009م/1382-1387ش( تهیه کرده ام، تا 
به این نکته اشاره کنم که منابع دیداری که در این رویداد تولید و ارائه شده اند، جلوه گر 
برداش��تی از الزام های تولید کنندگان هس��تند. عکس ها این رویدادها را مستند می کنند، 
  (Malcolm Collier)م کولیر )  و ملکُُ John Collier)ام��ا همان طور که جان کولیر
یادآور ش��ده اند، این عکس ها همچنین ردیابی و مقایسۀ سال به سال خود این رویدادها 
را ممکن ساخته اس��ت و به پژوهش��گر اجازه می دهد تا تغیی��رات در مقاصد، ارزش ها، و 
راهبردهای تولید کنندگان را که در این بازنمایی ها مش��هود اس��ت، شناس��ایی کند.8 به 
وی��ژه این عکس ها همراه ب��ا مصاحبه هایی با تولیدکنندگان و ش��رکت کنندگان تحلیل 
می ش��ود تا قصد و نیت پش��ت این تولیدات فرهنگی و واکنش ها به آنها مشخص گردد. 
در نش��ان دادن عکس ها در پژوهش قوم نگارانه، و در پیوس��ت با استدلال های دیداری 
در مطالعات انس��ان شناس��انه، عنوان آنها عناصری حیاتی به ش��مار می روند. از این رو، 
عناوی��ن ای��ن عکس ها، در رویدادی ب��زرگ تر، همچنین زمینه ای را در اس��تدلال های 

مبحث این مقاله فراهم می آورد. 

جشنواره ها و رژه ها
جشنواره ها و حرکات دسته جمعی با ریشه هایی در پیش زمینه های نظامی، سیاسی 
و مذهبی، به لحاظ تاریخی پدیدۀ فرهنگی گسترده ای هستند. نقش جشنواره ها و رژه ها 
در صحنه های مختلف )از ایرلند تا ژاپن، از سنگاپور تا نیکاراگوئه( در هیأت مراسم های 
مجلل سلطنتی، جشن های ملی، یا سوگواری های عمومی، در بنا نهادن قدرت سیاسی 

و ابداع سنت و آفرینش و حفظ میراث تاریخی و فرهنگی مطالعه شده است.
آمریکای  در  جشن ها  این  به  خاص  توجه  فابر (Genevieve Fabre) با  ژنویو 
به  آمریکا  جامعۀ  خود  تاریخ  دیداری  نمایشی  عمومی بازآفرینی های  سنت  به  شمالی، 
و  بازسازی  برای  کننده  تعیین  »ابزاری  آنها  که  استدلال  این  با  داده است،  ارجاع  ویژه 
جشن های  در  که  می کند  استدلال  او  بوده اند.9  آن«  فرهنگ  و  گذشته  مجدد  ارزیابی 
با آموزش اخلاقی و وطن پرستانه«،  عمومی آمریکا در ترکیب »بازآفرینی تودۀ مردم 
گروه های قومی را به ورود به فضای عمومی تشویق کرده است و این جشن های عمومی 
مجرایی برای به دست آوردن قدرت بوده اند.«10 در واقع، همان طور که سوزن دیویس 
(Susan Davis) بحث می کند، رژه ها تنها بازتاب روابط اجتماعی جاری نیست، بلکه 
بازنمای نسخه ای گزینشی از آنهاست؛ و به جای بازتاب صرف، این رویدادها »بخشی 
از ساختن و به چالش کشیدن روابط اجتماعی« است.11 مانند کنش های سیاسی، رژه ها 
و جشنواره ها »هدف های عملی و همین طور نتایج محسوس و اغلب مادی دارند«، که 

در فرآیند تولید فرهنگ نیازمند گزینش است.12 

 8. John Collier, Visual Anthropology: 
Photography as a Research Method 
(Holt, Rinehart and Winston: New 
York, 1967). Collier, Malcolm, 
“Approaches to Analysis In Visual 
Anthropology”, in Handbook of 
Visual Analysis, ed. Theo van Leewen 
and Carey Jewitt (Sage Publications: 
London, 2001). 
 
9. Fabre, Genevieve, “Feasts and 
Celebrations Introduction”, in ed. 
Ramon A. Gutierrez and Genevieve 
Fabre, Feasts and celebrations in 
North American Ethnic Communities 
(University of New Mexico Press: 
Albuquerque, 1995), 3.

10.  همان.
11. Susan Davis, Parades and Power: 
Street Theatre in Nineteenth-Century 
Philadelphia (University of California 
Press: Berkeley, 1986), 5.

12. همان. به عنوان شاهدی بر هدف بازشناسی 
آمریکایی  ایرانی-  دهندگان  سازمان  سیاسی، 
مربوط  تصاویر  باافتخار  رژه ها،  و  جشنواره ها 
طرف  از  بازشناسی  گواه  و  اعلان  عنوان  به  را 
سایت هایشان  وب  روی  محلی،  سیاسی  بدنۀ 
قرار داده اند. شبکۀمتخصصان ایرانی ارُنج کانتی 
مهرگان  جشنوارۀ  با  رابطه  در  را  سندی  چنین 
سال 2007 از طرف ارُنج کانتی و مجمع ایالتی 
کالیفرنیا ارسال کردند، در حالی که شرکت رژۀ 
پارسی نیویورک اعلانیۀ 200۶ را از دفتر شهردار 
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در میان آثار گسترده دربارۀ رژه ها و جشنواره های آمریکایی شامل بازار روز، بازار 
مال فروشی و جشنواره های کشاورزی، ریچارد باومن و پاتریشیا ساوین مطالعاتشان 
را بر جشنواره های زندگی قومی- محلی متمرکز کردند، و این جشنواره ها را به عنوان 
که  می کنند  تعریف  مشارکتی  و  یافته  شده، شدت  بندی  زمان  پیچیده،  »رویدادهای 
در آنها محصولات و ارزش های فرهنگی به صورت نمادین و طنین دار، در معرض 
و  باومن  دیدگاه  از  قومی-محلی  جشنواره های  می گیرند.«13  قرار  عمومی  نمایش 
شبیه  شیوه هایی  به  مادی  فرهنگ  دادن  نمایش  حین  که  هستند،  ترکیبی  ساوین 
نمایشگاه ها  و  جشنواره ها  پویایی های  و  چارچوب  از  می شود،  یافت  موزه ها  در  آنچه 
جشنواره های  که  نکته  این  به  کردن  توجه  ضمن  ساوین  و  باومن  می کنند.  استفاده 
نمایشی«  و  عملی  سویۀ  دارای  و  مشارکتی  »بیشتر  موزه ها  فضای  به  نسبت  محلی 
هردو  در  درمی آیند،  نمایش  به  که  فرهنگی  محتواهای  بودن  گزینشی  به  هستند، 
نفوذ  و  قدرت  از  را  جشنواره ها  تولیدکنندگان  گزینشی  چنین  هستند.  قائل  مجموعه، 
دهندگان،  سازمان  عنوان  به  نقش هایشان  ذاتی  که  قدرتی  می کند،  سرشار  بازنمایی 
به جشنواره ای می انجامد که  و  هماهنگ کنندگان، و سرمایه گذاران مناسبت است، 

ترویج می کند.«14  را  »ایدئولوژی خودشان 
اگر چه صف های منظم و پیش روندۀ رژه های آمریکایی، نظیر رژۀ روز شکرگزاری در 
منهتن، یا رژۀ روز رُز سال نو در پاسادنا (Pasadena) ممکن است بیشترین توجه رسانه ها 
)از جمله پخش زندۀ تلویزیونی( را به خود جلب کند، به دو رژه از میان بیش از 180 رژۀ 
سالیانه قومی در منهتن به همین اندازه توجه می شود: رژۀ آمریکاییان ایرلندی تبار روز 
سنت پاتریک )قدیم ترین رژۀ قومی شهر نیویورک از 17۶2م( و رژۀ روز پورتو ریکو )از 
1952م(.15 به دلیل موفقیت های مهم دیرین رژۀ آمریکاییان ایرلندی تبار در تثبیت هویت 
قومی و همراه  جست و جوی قدرت سیاسی و پذیرش اجتماعی، دیگر گروه های قومی 
با جمعیت های قابل توجه در منطقۀ تری استیت(Tri-State area) ، با تقلید از رژۀ روز 
درواقع،  پرداخته اند.  نیویورک  شهر  در  خودشان  رژۀ  سنت های  خلق  به  پاتریک،  سنت 
سوزن اسلیوموویچ (Susan Slyomovics) ادعا کرده است که از این تاریخچه »قاعدۀ« 
مشخصی برای رژه های شهر نیویورک پدید آمده است. مطابق با نظر او، و در پی آن جین 
)، رژه های قومی منهتن که در حال حاضر در آنجا برگزار می شوند،  Jane Kelton) کلتن
»قاعدۀ تثبیت برای برگزاری رژه را از نمونۀ اصلی ایرلندی به عاریت می گیرند: ارابه های 
مخصوص، گروه های موسیقی، راه پیمایی شبیه به قدم روی نظامی، گروه های اجتماعی 
از این قبیل چیزها«.1۶ همان طور که مطالعات  وابسته، سیاستمداران محلی، پرچم ها و 
بازنمایی های  ایرلندی،  هنوز هم  رژۀ  اصلی  نمونۀ  آشکار کرده اند، حتی درون  متعددی 
گزینشی ادامه دارد که چالش هایی و اعتراضاتی را برمی انگیزد، با توجه به این نکته که چه 
چیزی و چه کسی به حساب بیاید.17 گزینشی بودن این رویدادهای عمومی- و اعتراضات 
به این گزینشی بودن- ویژگی حساسی است که گفت و گوهای هویتی را ممکن می سازد 

و به نظر من بخشی از رژۀ روز پارسی نیویورک. 

13. Bauman and Sawin, “The Politics 
and Participation of Folk-life Festivals,” 
289.

14. همان، 290. 
15 . Susan Slyomovics, “The Muslim 
World Day Parade and ‘Storefront’ 
Mosques of New York City”, in Making 
Muslim Space in North America and 
Europe, ed. Barbara Daly Metcalf 
(University of California Press: 
Berkeley, 1996), http://ark.cdlib.org/
ark:/13030/ft2s2004p0/ (accessed 
August 2009). 

1۶. Ibid. Kelton, Jane Gladden, 
«New York City’s St. Patrick>s Day 
Parade: Invention of Contention and 
Consensus», The Drama Review: TDR, 
29:3 (August 1985), 104.

17. Marston, Sallie, “Making 
Difference: Conflict Over Irish Identity 
In the New York City St. Patrick’s Day 
Parade,” Political Geography 21 (2002) 
373-392. Ailbhe, Smyth, “‘Queers 
March in Dublin, Queers March in 
Cork, Why Can’t Queers March in 
New York?’ The ILGO St. Patrick’s Day 
Protest 2000,” International Feminist 
Journal of Politics 2:3 (2000), 414-423. 



92سال 2۶، شماره 2-1 

غربت شناسی ایرانی
عنوان  با  خود  کتاب  با  را  ایرانی  غربت  فرهنگی  تولیدات  مطالعۀ  نفیسی  حمید 
 (The Making of آنجلس  لوس  در  ایرانی  تلویزیون  تبعید:  در  فرهنگ های  ساختن 
(Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles در 1993م/1371ش آغاز 
مقیم  ایرانیان  از سوی  تبعیدی  رادیویی  و  تلویزیونی  تولیدات  تحلیل  به  کتابی که  کرد، 
لسُ آنجلس در دهۀ 1980م پرداخت امروزه اثری کلاسیک به شمار می آید. نفیسی طی 
این دهه ها، نفیسی به کار روی تولیدات فرهنگی غربت و تبعید ادامه داده است، در حالی 
که دیگر محققان به بیان موضوعاتی دربارۀ هویت در میان غربت نشینان ایرانی در جهان 
پرداخته اند، از جمله مطالعات جامعه شناختی، روان شناختی و انسان شناختی نسل های 

اول و دوم.18
نمونۀ ایرانی - آمریکایی به ویژه برای شناختن تولیدات فرهنگی در غربت، شایان 
توجه است. بر اساس بیشتر برآوردها، ایالات متحدۀ آمریکا درحال حاضر خانۀ بیشترین 
شمار از ایرانیانی است که خارج از ایران زندگی می کنند. اگرچه جمع آوری آمارهای قابل 
می شود  زده  تخمین  است19،  غامض  مسأله ای  ایرانی  نشین  غربت  جمعیت  دربارۀ  اتکا 
تخمین  نیز  و  زندگی می کنند؛  متحده  ایالات  در  در حال حاضر  ایرانی  میلیون  که یک 
زندگی  کالیفرنیا  در جنوب  نشین  این جمعیت غربت  از  بزرگی  اکثریت  که  زده می شود 
می کنند، اگرچه اجتماعات بزرگی در نیویورک، واشنگتون دی.سی، و همین طور در بی 
ایریا (Bay Area)ی سن فرانسیسکو ساکن اند. آمریکاییان ایرانی تبار، در مقایسه با دیگر 
گروه های مهاجر، با میانگین درآمد و سطوح تحصیلاتی که از میانگین دیگر جمعیت های 
مهاجر بالاتر است، به این شهرت )چه از بابت دانشگاهیان و چه از بابت خود آمریکاییان 
ایرانی تبار( دست یافته اند که به شدت موفقند.20 این ویژگی بر این دلالت دارد این گروه 
باشد، در مجموع  به رو  با تبعیض اجتماعی و فرهنگی رو  که هر قدر هم ممکن است 
اقتصادی به حاشیه  به لحاظ  تبار  ایرانی  آمریکاییان  تبعیضی سبب نشده است که  چنین 

رانده شوند.   
ارجحیت  آمریکا،  به  ایرانیان  اولیۀ  مهاجرت  دربارۀ  مطالعه اش  در  مدرس،  علی 
از 13۶1ش/1983م و  او،  قاطع مقصدهایی را در جنوب کالیفرنیا شرح می دهد. به گفتۀ 
1371ش/1993م، پانزده منطقۀ پستی در آمریکا بیش از 1000 مهاجر ایرانی را )هم مهاجران 
تازه وارد و هم دانشجویانی که تصمیم به ماندن گرفتند( به خود جلب کرد، و همۀ این مناطق 
جز یکی در بخش لسُ آنجلس قرار داشتند، و آن یک منظقه در نیویورک سیتی بود.21 در واقع 

18. برای مثال بنگرید:
Fereshte Ahmadi Lewin, “Identity 
Crisis and Integration: The Divergent 
Attitudes of Iranian Immigrant Men 
and Women towards Integration 
Into Swedish Society,” International 
Migration, 39 (2002): 121-135; 
Neda Maghbouleh, “‘Inherited 
Nostalgia’ Among Second-Generation 
Iranian Americans: A Case Study at 
a Southern California University,” 
Journal of Intercultural Studies, 
31:2 (2010): 199-218; Cameron 
MacAuliffe, “Challenging ‘The 
Problem’ Between Two Nations: The 
Second Generation in the Iranian 
Diaspora,” in Lee, H. (ed.), Ties to 
the Homeland: Second Generation 
Transnationalism (Newcastle Upon 
Tyne, UK: Cambridge Scholars, 2008); 
Mohsen Mobasher, “Cultural Trauma 
and Ethnic Identity Formation Among 
Iranian Immigrants in the United 
States,” American Behavioral Scientist, 
50:1 (2006): 100.

آمارنگاری  روی  پژوهشی  تحقیق  انجام   .19
تبار دشوار بوده است.  ایرانی  جمعیت آمریکاییان 
سوی  از  منتشرشده  آمارهای  محققان  اولین 
را سرهم می کردند،   U.S. Census و   INS
که هردو هم منابع ناکافی و مسأله داری هستند: 
اطلاعات  مذهبی،  وابستگی های  به  توجه  بدون 
آمریکاییان  به افزایش  رو  شمار  همچنین   INS
ایرانی تبار را که در ایالات متحده متولد شده اند، 
درج نمی کند، و اطلاعات Census هم نیاز به 
پاسخ  در  را  هویتشان  که  دارد  افراد  خود  ابتکار 
نظر  به  بنا  کنند.  تعیین  تبارشان،  از  پرسشی  به 
 98%  ،1990 سال  »در  همکارانش،  و  بزرگمهر 
پرسیده  نژادشان  از  که  وقتی  خاورمیانه ای ها 
 (Mehdi کردند.«  معرفی  سفید  را  خود  شد، 
 Bozorgmehr, Claudia Der-Martirosian,
 and Georges Sabagh, “Middle Easterners:
 A New Kind of Immigrant,” in Ethnic
 Los Angeles, ed. Roger Waldinger and
 Mehdi Bozorgmehr (New York: Russell
.Sage Foundation, 1996) 345-378 در سال 
ایران )ISG( در دانشگاه  2003 گروه مطالعات 
MIT جمعیت اشخاصی را که ادعا می کنند تبار 
ایرانی درجه یک یا درجه دو دارند، 338،2۶۶ نفر 
تخمین زد، با ذکر این نکته که »ممکن است به خاطر 
ادراکات متخالف آمریکاییان ایرانی تبار از مدعی تبار 
ایرانی داشتن، کم انگاری جدی نسبت به جمعیت 
واقعی وجود داشته باشد.« با حدود بالاتر دامنۀ عدم 
 (Ali قطعیت، عدد 540،000 تخمین زده می شود
Mostashari, “Factsheet on the Iranian-

 American Community,” Iranian Studies,
Group Research Series, 2003, isgmit.
org/research/?id=279&cat=iranian-

american&stat=full. ).
 سازمان های ایرانی-آمریکایی فعالیت های زیادی 

برای آگاهی بیشتر انجام دادند، تا این اجتماع برای سرشماری سال 
2010 بهتر آماده شود و شمارش دقیق تری از این جمعیت انجام 

شود.      
20. مطابق با تحقیقی که از سوی ISG در MIT با بهره گیری  از 
داده های U.S. Census سال های 1990 و 2000 انجام شد، 2۶.2% 
جمعیت آمریکایی ایرانی تبار دارای مدرک کارشناسی ارشد یا بالاتر 
بودند، بالاترین میزان میان ۶7 گروه تباری ثبت شد. )همان( نگاه 

کنید به: 
Phyllis McIntosh, “Smart Bunch: Iranian-Americans 

Reported Among Most Highly Educated in U.S.,” 
Iranian.com. January 26, 2004. HYPERLINK 
“http://www.iranian.com/Diaspora/2004/January/
USA/”www.iranian.com/Diaspora/2004/January/
USA/.

21. Ali Modarres, “Settlement Patterns of Iranians 
In the United States,” Iranian Studies, 31: 1 (Winter 
1998): 38.
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منطقۀ تری استیت )ایالات سه گانه: نیویورک، نیوجرسی، و کانکتیکات( یکی از مقصدهای 
نخستین برای مهاجران و رانده شدگان ایرانی بود. پس از انقلاب 1979م/1357ش، این 
منطقه با افزایش ناگهانی در شمار تازه واردان رو به رو شد که به تأسیس منطقه های بزرگی 
در گریت نک (Great Neck)و وایت پلینز (White Plains)، با شمار کمتر، اما قابل 
ملاحظه در نیویورک سیتی و کانکتیکات و نیوجرسی و حومۀ آن انجامید. در واقع، بر طبق 
داده های آی ان اس(INS) ، از 1975م/1353ش تا 1993م/1371ش منطقۀ کلانشهر 
نیویورک مقصد انتخابی دوم مهاجرت ایرانیان )بعد از کالیفرنیا( در ایالات متحده بود، با در 
نظر گرفتن 33 درصد از 44772 مهاجر ایرانی که طی دو دهه پس از انقلاب به سواحل 

شرقی آمریکا مهاجرت کردند.22
متحده،  ایالات  در  ایرانی  نشینان  غربت  به  مربوط  سازمان های  از  بسیاری  برای 
مطرح کردن هویتی عمومی که مثبت و به نحوی آشکار بر خلاف بازنمایی های ایرانیان 
این  قریشی  بوده است. هالۀ  عاجل  هدفی  باشد،  آمریکایی  رسانه های  متنوع  اشکال  در 
تأکید کردن  با  آفریدن هویتی فراملی در نظر گرفته که  به سان  را  تلاش های عمومی 
بر تاریخ، فرهنگ و سنت های باستانی و پیشا اسلامی ایران، غربت گزینان را از موطن 
موجود دور می کند.23 خاندان پهلوی هم در تلاش برای مشروعیت بخشیدن به حکومت 
خود، روش مشابهی را به کار گرفت )که از این طریق، سلطنت خود را به صورت نمادین 
به سلسلۀ هخامنشی پیوند می زد(، در عین حال که تلاش می کرد نفوذ سیاسی روحانیت 
را کمرنگ کند. اگرچه پهلوی ها از تاریخ و آداب و افسانه های باستان به عنوان بخشی از 
برنامه ای ملی برای استحکام بخشیدن به قدرت بهره بردند، امروزه گروه های موجود در 
غربت، به ارزش بخشیدن به گذشتۀ باستانی ایران به سان فرهنگ ایرانی آمریکایی ادامه 
می دهند و به این ترتیب پیوندها با رژیم و رویدادهای کنونی را که پیامد انقلاب 1357ش 
بازنمایی های  که  است  امر  این  بازتاب  گزینشی  فرآیندهای  این  می کنند.  است، سست 
ایرانی و آمریکایی تا چه حد در کار محو کردن تاریخ معاصر ایران در عرصۀ عمومی است، 

ولو با انگیزه ها و اهداف متفاوت. 
معنای ضمنی این گونه بازنمایی های گزینشی تاریخ و فرهنگ ایران )مثلًا به عنوان 
باستانی و پیشااسلامی( این است که این گونه تصویرهای تاریخی برای بازنمایی  جامعۀ 
آمریکاییان ایرانی تبار به صورت یکپارچه، متحد و به سان حضوری درخور تحسین در 
ایرانی،  غربت  درونی  بندی های  تقسیم  اینکه  فرض  با  است.  لازم  آمریکا،  انداز  چشم 
تازه  موجب  که  است  رخدادهایی  با  مرتبط  سیاسی  و  مذهبی  خطوط  راستای  در  اغلب 
ترین پراکندگی جماعتی از ایران شده است، و هدف آشکار و نهان بسیاری از رویدادهای 
فرهنگی ایرانی-آمریکایی، متحد کردن جماعت با رد کردن قاطع وابستگی های سیاسی 
و مذهبی است. بنابراین، استفاده از تاریخ پیش از اسلام، نیز آفریدن، حفظ کردن و نگاه 
داشتن معتقدات مشترک و روح جمعی میان خود آمریکاییان ایرانی تبار است که بسیاری 

از آنها در دورۀ سلطنت پهلوی رشد کرده اند. 
ماهواره ای،  تلویزیون  فیلم،  ساختن  فرهنگی،  تولیدات  در  تبار  ایرانی  آمریکاییان 
موسیقی، هنر دیداری، تئاتر، ادبیات، و جشنواره های در غربت پرکار بوده اند. این تولیدات 

تأکید  باید  امر  این  بر   .38-39 همان،    .22
که  را  ایرانیانی  اولیۀ  تعداد  ارقام،  این  که  کرد 
در امریکا متولد شده اند، در بر نمی گیرند، و نیز 
فوق  به علت محدودیت های  تا حدودی  اینکه، 
قومی  دسته های  با  رابطه  در  سرشماری  الذکر، 
و موروثی، داده های آماری عام در مورد جمعیت 
هستند.  اتکا  غیرقابل  تبار  ایرانی  آمریکاییان 
بسیار  غربت،  در  ایرانی-آمریکایی  سازمان های 
در  مشارکت  برای  را  اجتماع  تا  کرده اند  تلاش 

سرشماری سال 2010 بهتر آماده کنند.  
23. Ghorashi, Halleh, “How Dual 
Is Transnational Identity? A Debate 
on Dual Positioning of Diaspora 
Organizations”, Culture and 
Organization, 10:4 (December 2004): 
329-340. 
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از عناصری از فرهنگ و نمادهای سنتی ایران اغلب بهره می برند. درواقع، رژۀ روز پارسی 
در نیویورک، حول جشن زرتشتی و باستانی نوروز، برای جشن گرفتن فرارسیدن بهار و 
پایان فصل تاریکی سازمان می یابد، به اشکال متنوعی به جمشید، یکی از شاهان ایرانی 
)شاهنامۀ فردوسی( و اهورامزدا، خدای زرتشتی، ارجاع می دهد که بسیاری از سنت ها و 
جشن هایی که نوروز را در یادها زنده نگه داشته، از آنها برخاسته است. نه تنها ایرانیان، بلکه 
تاجیکان، افغانان، ترکان و شمار زیادی از گروه های قومی که درسراسر سرزمین های تحت 
حکومت امپراتوری ایرانی پراکنده بودند، در ابتدای سال جدید، نوروز را جشن می گیرند. 
خانواده ها و دوستان طی سیزده روز نوروز، به دیدار هم می روند، به یکدیگر هدیه می دهند 
رژه ها،  یا  دسته جمعی  با هم می گذرانند. حرکت های  را  روزها  می توانند  که  جایی  تا  و 
عنصری سنتی از جشن های نوروز نیستند، بلکه امروزه جشن های نوروز در غربت ایرانی- 
آمریکایی، اغلب به هدف گذاری دگربارۀ سنت های جشنی ایرانی و آمریکایی می پردازد که 

به عنوان نمونه، در رابطۀ گفت و شنودی با رژۀ پارسی نیویورک قرار می گیرد. 
مجموعۀ  از  می گذرند،  پیاده  که  دسته هایی  و  رقصنده ها  ارابه ها،  با  ایرانی  روز  رژۀ 
ایران  در  دسته جمعی  حرکات  با  که  می کند  استفاده  نشانه شناسی  و  نمادها  از  متفاوتی 
تفاوت دارد.24 اگرچه حرکات دسته جمعی نظیر مراسم شیعی عاشورا ریشه های عمیقی 
در فرهنگ ایرانی دارند، در عوض، رژۀ روز پارسی در نیویورک شماری از دیگر رژه های 
قومی را که سالانه در خیابان های نیویورک سیتی برگزار می شوند، به عنوان الگوی خود 
در  لحاظ ساختار  به  و هم  محتوا  لحاظ  به  آشنا، هم  قالب  این، یک  بر  بنا  برمی گزیند. 
جهتی دیگر به کار گرفته می شود، و این تجدید ساختار پس از رژه های قومی در منهتن، 
به شکل متفاوتی ساخته و پرداخته می شود و عناصر قومی، منطقه ای و نمادین ملی را 
هم در بر می گیرد. این دگرگونی در کاربرد صورت های جشن، نمونه ای است از دستکاری 
ژانرهای نمایشی محلی و ذخایر متکثر فرهنگ ایرانی به منظور ارائۀ یک رویداد اجتماعی 

در غربت. 
ویژگی دیگری، رژه ها و جشنواره ها را به ویژه، به جایگاه های مفیدی برای مطالعۀ 
گفت و گو حول هویت در غربت و تولید فرهنگی تبدیل می کند: زیرا رشد سریع اجتماع 
غربت نشین طی 30 سال گذشته، و به سبب موفقیت نسبی اقتصادی آن، تولیدات فرهنگی 
آمریکاییان ایرانی تبار به شکل فزاینده ای گسترش یافته اند، و هنوز و در حال حاضر در 
یافته  استقرار  و  تر  بزرگ  رویدادهای  برخلاف  می یابند.25  سازمان  مشترک  امور  سطح 
تر، نظیر رژۀ روز پورتوریکو یا بسیاری جشنواره های ایرلندی-آمریکایی یا اسکاتلندی-
آمریکایی، رویدادهای بزرگ عمومی ایرانی- آمریکایی گرایشی به پذیرش سرمایه گذاری 
در کل یا در بخش بزرگی از آن، از سوی شرکت های عمدۀ حامی، آژانس های مسافرتی 
یا هیأت های سیاحان خارجی ندارند، بلکه در عوض به سرمایه گذاری از سوی اعضای 
جامعۀ آمریکاییان ایرانی تبار )چه خصوصی و چه شرکتی( گرایش دارند. در نتیجه، این 
گونه محصولات فرهنگی، معطوف به اهداف، انگیزه ها و منافع آمریکاییان ایرانی تبار در 
امور مشترک قرار  این  به خوبی در جرگۀ  پارسی  آنهاست. رژۀ روز  امور مشترک  سطح 
می گیرد و صورتی از سرگرمی آموزنده را به تماشاگران ارائه می دهد که در موزه ها، فیلم ها، 

رژه های  میان  شناسی،  واژه  لحاظ  به   .24
دسته  حرکات  از  دسته  آن  و  آمریکایی 
مرکزیت  ایرانی  فرهنگ  در  بیشتر  که  جمعی 
فارسی  زبان  در  هست.  تفاوت هایی  دارند، 
یا   parade به  که  نیست  کلمه ای  تک  هیچ 
ترتیب،  همین  به  دهد.   ”parade float“ارجاع 
و    (march)رژه ازاصطلاحات  برگزارکنندگان 
 ،  parade به  ارجاع  برای   (carnival) کارناوال 
استفاده   ،float توصیف  برای  را   )cart( ارابه  و 
کردند. درحالی که که در ایران، امروزه دسته های 
کشته  سالگرد  که  محرم  ماه  دهم  )روز  عاشورا 
بنرها،  است(،  محمد  حضرت  نوۀ  حسین،  شدن 
کنندگان  شرکت  و  اجتماعی  گروه های  قواعد، 
نمادگرایی  می کنند،  وارد  را  لباس های خاص  با 
روز  رژۀ  در  دسته هایی  چنین  مذهبی  غیرت  و 

پارسی نیویورک غایب است.   

25. Bozorgmehr, et al., “Middle 
Easterners,” 325.
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یا محصولات تئاتری یافت نمی شود، اگرچه در عین حال، در جهت اهدافی نظیر متحد 
ساختن جامعۀ آمریکاییان ایرانی تبار و مقابله با تصورات قالبی، که زندگیشان را در غربت 

به چالش می کشد، حرکت می کنند. 
با در نظر گرفتن این تجربیات، جامعۀ غربت نشین آمریکاییان ایرانی تبار نشان دهندۀ 
تلاقی گاه حجم جمعیت، امکانات و انگیزه های ایجاد بازنمایی های عمومی فرهنگ ایرانی 

است که با بازنمایی های رسانه ای به شدت میهن پرستانه به مقابله می پردازد. 

رژة پارسی روز نیویورک
رژۀ روز پارسی نیویورک در آغاز به ذهن چهار زوج )زن و شوهر( نوعدوست آمریکایی 
ایرانی تبار در منطقۀ ایالت های سه گانه رسید. آنها از نسل اول مهاجران بودند و به حرفۀ 
خیابان  در  2004م/1382ش،  از  سال،  هر  مارس  در  رژه  این  داشتند.  اشتغال  پزشکی 
امکان نزدیک به سال نوی  تا حد  نیویورک و  تا 27  از خیابان های شمارۀ 40  ن،  مدیسُُ
ایرانی که همزمان با آغاز بهار است، برگزار می شود. در 2004م/1382ش، برگزارکنندگان 
رژۀ  شرکت  کردند:  ایجاد  را    3 (c) 501 شمارۀ  به  شده  ثبت  غیرانتفاعی  سازمان  دو 
 (New York Persian Parade, Incorporated پی(  پی  وای  )ان  نیویورک  پارسی 
 (Persian Iranian Parade اف(  پی  آی  )پی  پارسی  ایرانی  رژۀ  بنیاد  و   (NYPP))
(Foundation (PIPF). تا 2009م/1387ش این دو مستقل از یکدیگر کار می کردند 
را هماهنگ  رژه  از  کاملًا مجزا  دو بخش  و  پول می پرداختند  آوری  به جمع  و جداگانه 
می کردند. هر بخش در حرکت دسته جمعی یکدستی رژه می رفت، اما اغلب اوقات نتیجۀ 
دو  این  رو،  این  از  بود.  رژه  ارابه های  و  نشانه ها  در  موضوعات  و  مضمون ها  تکرار  کار 
قسمت که بر اساس تفاوت های ایدئولوژیک تقسیم می شدند، در حرکات بسیاری شاید 
ناآگاهانه بیان دیویس دربارۀ رژه ها به مثابه »نمایش خیابانی محلی« را به شکل کاملی 
تأکید می ورزد که روی ساخت های هویت  بر نگرش های متنازعی  نشان می دهد،2۶ که 
در طول رژه تأثیر می گذارد. اگرچه از همان سال، این دو سازمان نیروهایشان را با جمع 
کردند تا یک رژه را سازمان دهند. کنار نهادن تفاوت های ایدئولوژیکی و سیاسی، تصویر 

یکپارچه ای از برگزارکنندگان رژه به جامعۀ آمریکاییان ایرانی تبار ارائه داده است. 
و  کمک ها  آوری  جمع  به  متکی  و  غیرانتفاعی  سازمان  دو  هر  به اینکه  توجه  با 
از  زیادی  شمار  کمک های  کنار  در  هستند،  هزینه ها  پرداخت  برای  مالی  حمایت های 
کمیته های داوطلبانه برای برنامه ریزی و برگزاری رژه، سؤال دربارۀ انگیزۀ شخصی مهم 
برای  نتیجه  در  و  مدیسن  خیابان  در  که  آزادانه ای  مراسم  عنوان  به  می رسد.  نظر  به 
برای  مستقیمی  نفع  نمی تواند  خود  خودی  به  رژه  می شود،  برگزار  رایگان  به  و  همگان 
برگزارکنندگان و سازمان دهندگان آن ایجاد کند.27 وب سایت های هر دو سازمان بخشی 
تحت نام شرح اهداف(mission statements)  دارند که به انگیزه های دوگانۀ بازنمایی 
اخلاقیات، اتحاد، تاریخ و فرهنگ ایرانیان برای مخاطبان آمریکایی ارجاع می دهد.28 اما 
وقتی که از انگیزه های شخصی شان در به کار گرفتن چنین مقدار عظیمی از منابع خود 
و نیز منابع محلی جامعۀ ایرانیان در برگزاری رژۀ پارسی سوال می شود، هیأت اجرایی ان 

2۶. Davis, Parades and Power, 5.

27. طبق نظر صندوقدار NYPP، تبلیغات روی 
صرف  برگزارکنندگان  سایت های  وب  و  ارابه ها 
هزینه های رژه می شوند و نه برای برگزارکنندگان 
و نه هیچ فردی نفعی ندارند )مصاحبه با نویسنده، 

28 مارس 2009(.

28. »رژه فرصت مفیدی است که اتحاد و تصویر 
اخلاقی اجتماعمان را بالا ببریم و مشارکت های 
قومیت های  ادبی  و  دوستانه  انسان  فرهنگی، 
دهیم«  نمایش  جهانیان  به  را  ایران  متنوع 

)همان(؛ نیز: 
(http://www.persianparade.org/history.htm).
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وای پی )متشکل از متخصصان نسل اول آمریکاییان ایرانی تبار( دیدگاه های گوناگونی 
را بیان می کنند که حول یک الزام تعلیمی در خصوص نسل دوم و غیر آمریکاییان ایرانی 

تبار متمرکز است.29 
اُ. اس.: این، شبیه آلبومی خانوادگی از خاطرات دوران کودکی شماست، و این کاری 
است که ما می کنیم. ما در اصل، آن آلبوم خانوادگی را به ارابه تبدیل می کنیم. فقط نشان 
دادن بخش های زیبای ایران، که ما هرگز فرزندانمان را به ایران نبردیم تا آنها را ببیند. 
بنابراین، این شیوه ای از برقرار کردن ارتباط با فرزندانمان و دوستان عزیز آمریکایی مان 
است که هرگز در ایران نبوده اند و ممکن است تصویر متفاوتی از ایران داشته باشند. پس 

این تصویری مهربان تر، متمدن تر و تاریخی از ایران است.30
برگزارکنندگانی که با آنها مصاحبه کردم، همچنین به اهمیت آموزش دادن به نسل 
دوم ایرانیان به مثابه شیوه ای از برقرار کردن ارتباط با فرزندانشان و اطمینان حاصل کردن 

از حفظ میراث فرهنگی شان، اشاره کردند:
آ.اس.: ما می خواهیم که فرزندانمان دربارۀ خودشان و تاریخشان بدانند و جایی را 
بشناسند که پدر و مادرشان از آنجا آمده اند. می دانم که بیشتر آنها اینجا به دنیا آمده اند، 
اما برای آنها مهم است که بدانند پدر و مادرشان از کجا آمده اند و میراثی را که دارند، 
بشناسند و ما امیدواریم بتوانیم این را به آنها منتقل کنیم، و آنها مشعل داران بعدی باشند 

که آن را به نسل بعد بسپارند.31

آ.اس.: ... برای دوستان آمریکاییمان که ما را در پرتو نور دیگری ببینند. ببینند که ما 
ملت صلح دوستی هستیم، از میراث تمدنی کهن می آییم، و اینکه سنت هایی داریم که 
نه تنها در کشور ما، بلکه در آسیای میانه و در شماری از مناطق مختلف قفقاز در روسیه، 
جشن گرفته می شوند. و برای همۀ ما این رویداد بزرگی است که در آن شرکت کنیم و 
به آمریکاییان نشان دهیم ما آن چیزی نیستیم که در تصاویر تلویزیونی می بینند؛ واقعاً 
آن تصاویر، ما نیستیم. ما با هم دوست هستیم. ما همسایه های آنها هستیم. ما پزشکان 
آنها، وکلای آنها و حسابدارهای آنها هستیم. ما ملت و مردمی صلح دوست هستیم. و آنها 
واقعاً باید در پرتو چنین نوری به ما نگاه کنند. نه به آن شیوه ای که رسانه ها در چند سال 

اخیر ما را تصویر کرده اند.32

آی.انِ: من دو پسر دارم که اینجا متولد شدند، و می دانم که والدین چه حسی دارند 
دربارۀ اینکه فرزندانشان اینجا رشد کنند و بزرگ شوند. و شما می خواهی که ... به آنها 
هویت وطن پدر و مادرشان را بدهی، و این یکی از راه هایی است که پدر و مادرها می توانند 

به فرزندانشان هویت بدهند. و من فکر می کنم که این راه خیلی قوی است.33 

علاوه بر اینها، آنها عنوان کردند که ایرانیان نسل اول غربت نشین را نیز مد نظر قرار 
دارند که در ایران بزرگ شده اند، به عنوان کسانی که بالقوه نیازمند آموزش دوباره و غور 

دوباره در فرهنگ و تاریخ ایرانی هستند. 

با  مصاحبه شوندگان  به  مقاله  سراسر  در    .29  
حروف اول نام های مستعارشان اشاره می شود. 

مارس   28 اس.،  اُ.  با  نویسنده  مصاحبۀ    .30
2009م.

31.  مصاحبۀ نویسنده با آ. آس.، نیویورک، 28 
مارس 2009م.

 32. مصاحبۀ نویسنده با آ. آس.، نیویورک، 28 
مارس 2009م.

33. مصاحبۀ نویسنده با آی. ان.، نیویورک، 28 
مارس 2009م.
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انِ: مردمی که اینجا متولد می شوند، هیچ تصوری از ایران ندارند، اما هنوز فارسی 
حرف می زنند. و به همین دلیل است که ما سعی می کنیم مناطق مختلف را نشان دهیم 
– زیرا حتی کسانی که اینجا بزرگ شده اند، یا برخی دیگر، بعضی از دوستان همسن من، 
شماری از این چیزهایی را که ما روی ارابه می گذاریم، نمی شناسند. به این سبب است که 
ما ... داریم یک دی وی دی تهیه می کنیم و من می خواهم همۀ جزئیات را شرح بدهم، 
هرچیزی که روی ارابه قرار می گیرد. فقط به عنوان منبع موثق اطلاعات برای آنها. در 

نتیجه آنها یاد می گیرند.34
علاوه بر این الزامات تعلیمی، رژه به عنوان پدیدۀ انسجام بخشی که جامعۀ آمریکاییان 
ایرانی تبار را دور هم جمع می کند تا هم ساختن اجتماع از درون را تشویق کند و هم به 
مردم آمریکا تأکید کند اینها اجتماعی بزرگ، سربلند، توانا و یکپارچه را تشکیل می دهند: 
»ما می خواهیم نشان دهیم که اجتماع ایرانی ]-آمریکایی[ اجتماعی بسیار قدرتمند است 

و ما باید واقعاً به دستاوردهایمان در این کشور افتخار کنیم.«35
این شاهدی است از نفوذ فرهنگ محلی آمریکایی که آمریکاییان ایرانی تبار نیویورک، 
نیوجرسی، و کانکتیکات انتخاب کردند تا از قالب رژۀ قومی استفاده کنند. به گفتۀ ناهید 
به خودی خود  منهتن همه جا  در  قومی  رژه های  رژه،  برگزارکنندگان  از  احکامی، یکی 
انگیزۀ نیرومند سازمان دادن آن چیزی است که رژۀ روز پارسی خواهد شد: »نیویورک 
خیابان ها جشن می گیرند.  در  را  ملیت ها سنت هایشان  آن همۀ  در  که  است  مرکزی   ...
اگر اشتباه نکنم، نزدیک به 200 اقلیت قومی وجود دارند و تنها قومی که این رسم را 
نداشت، ما ایرانی ها بودیم.«3۶ یکی از اعضای بنیادگزار کمیتۀ برگزارکنندۀ رژۀ روز پارسی 
نیویورک اشاره کرد که آمریکاییان ایرانی تبار ایالت های سه گانه، به مناسبت سال نوی 
ایرانی، جشن های خانگی بزرگ و بسیاری برگزار می کنند و برای برگزاری جشن نوروز 
خارج از خانه دنبال فرصتی بودند، چیزی که در مونرئال دیده بود. اگرچه، برگزار کردن آن 
به عنوان رژه ای قومی دقیقاً در فرهنگ نیویورک ریشه دارد: »در شهر نیویورک رژه های 
بسیار زیادی برگزار می شود، و این شیوه ای است که آن را بیرون از خانه ها انجام می دهند. 
ما می توانستم این را به شیوۀ یک نمایشگاه خیابانی برگزار کنیم، اما این فرصت نمی بود 
که قسمت های زیبا را نشان دهیم، نقاشی ها، گروه های رقص ... پس ما در رژه های دیگر 

شروع به جستجو کردیم و گفتیم، آه، این کاری است که ما باید بکنیم.«37
وقتی پرسیدیم چرا قالب رژه مطلوب بود، برگزارکنندۀ دیگری عنوان کرد که تماشای 
عمومی قالب رژه بهترین فرصت را برای رسیدن به مخاطبان گسترده به سادگی به دست 

می دهد و هدف اصلی کمیتۀ برگزارکننده، یعنی الزامات تعلیمی، را محقق می کند:
جی.تی: از چه راه دیگری شما می توانید 30 تا 40 هزار نفر را به خیابان بیاورید و 
دربارۀ مثلًا یزد یادشان بدهید؟ از چه راه دیگری می توانید این کار را بکنید؟ ما نمی توانیم 
برای 30 هزار نفر سخنرانی کنیم، اما می دانید، اگر من ارابۀ بزرگی داشته باشم که استان 
یزد، یا برای مثال آذربایجان نام دارد و چیزهای زیبایی از آن منطقه را نشان می دهد، 
ممکن است تماشاچیان بعداً آن را در اینترنت جست و جو کنند. از چه راه دیگری می توانیم 

این کار را بکنیم؟ ما از هیچ راه دیگری به مخاطب بیشتری دست نمی یابیم.38 

 34. مصاحبۀ نویسنده با آی. ان.، نیویورک، 28 
مارس 2009م.، تأکید افزوده شده است. 

نیویورک  اس.،  آ.  با  نویسنده  مصاحبۀ   .35
دور هم جمع کردن  م. هدف  28مارس 2009 
به  را  خود  سال ها  طی  رژه  مسیر  پشت  مردم 
جمله  از  کرده است،  نمایان  مختلفی  شیوه های 
رژه،  از  بعد  غیررسمی  و  رسمی  مهمانی های 
جشنواره جداگانۀ هنر پارسی، و  همین طور آغاز 
که  رژه  از  پس  نیک  پیک  رسمی  برنامۀ  یک 
بلافاصله بعد از رژه در پارک میدان مدیسون در 

سال 2008م انجام گرفت. 
3۶. Iraj Adibzadeh, “Carnival-e Irooni 
dar Khiabanha-ye Jahan: Goftogoo 
ba Khanum-e Nahid Ahkami”, Radio 
Zamaneh, January 25, 2009. Transcript 
(in Persian), http://persian-heritage.
net/?p=1221. Translation by author.

نیویورک، 28  اُ. اس.،  با  نویسنده  37. مصاحبۀ 
مارس 2009م.

نیویورک،  تی.،  جی.   با  نویسنده  مصاحبۀ   .38
28 مارس 2009م. باید به این نکته توجه کرد 
غیرممکن  دقیق  رقم  محاسبۀ  که  حالی  در  که 
سال  زیادی،  میزان  به  مخاطبان  تعداد  است، 
پیش  غیرقابل  اگرچه  یافته اند،  افزایش  به سال 
بینی بودن هوای نیویورک در ماه مارس احتمالًا 
سال  )مثل  بارانی  سال های  در  را  جمعیت 
موضوع،  این  از  فارغ  کرده است.  کمتر   )2009
در  را  تماشاگر   10،000 تقریباً  برگزارکنندگان 
سال  در  حتی  و  می زنند،  تخمین   2007 سال 
2008 بیشتر، اما هنوز به میزانی که هدف این 

برگزارکنندگان است، نرسیده اند 
Afzal Khan, “Iranian Americans 
Observe Persian New Year Traditions,” 
American.gov, March 18, 2008, 
HYPERLINK”, http://www.america.
gov/st/peopleplace-english/2008/M
arch/20060317175903ndyblehs0.9
292871.html”www.america.gov/st/
peopleplace-english/2008/March/2
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html. 
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بیشتر  به شمار هرچه  برای رسیدن  تعلیمی  الزام  این  به نظر می رسد که  همچنین 
به  نوروز  به  را در زمانی نزدیک  این رویداد  برگزار کردن  برای  انگیزۀ دومی  مخاطبان، 
وجود می آورد. اگر بخواهیم خلاصه کنیم، شاید نوروز تنها رویداد سالانه ای باشد که همۀ 
ایرانیان با تنوع مذهبی و قومی جشن می گیرند و تکریم می کنند، و انتخاب نوروز به عنوان 
زمان برگزاری چنین مسئولیت بزرگی مثل رژۀ پارسی، اقدامی راهبردی بود. عضو هیأت 
اجرایی ان وای پی پی، آ. اس.، دربارۀ انتخاب زمان اشاره کرد: »ما می خواهیم که این 
رویداد را یکجا در زمان نوروز داشته باشیم، وقتی که تعطیلات است و واقعاً همۀ گروه های 
قومی، و همۀ مذاهب، آن را جشن می گیرند، و نوروز حقیقتاً پیونددهندۀ مشترکی میان 
همۀ گروه های قومی در ایران است. همۀ آنها فارغ از منطقه ای که از آن آمده اند، نوروز را 

جشن می گیرند. و این زیبایی آن است.«39 
رژه برای این گردهمایی و برگزاری جشن، محلی را در اختیار آمریکاییان ایرانی تبار 
ایالت های سه گانه قرار می دهد، خانواده ها را دور هم جمع می کند و نیز برای آنهایی که 
اعضای خانواده شان در گوشه و کنار جهان پراکنده شده اند، فضایی را برای جشن گرفتن 
با  سال نو در میان هموطنان، فراهم می کند. همان طور که فریناز، یکی از کسانی که 
حس نوستالژیک به رژه می رود، در مصاحبه ای با برگزارکنندگان رژه برای دی وی دی 
یاد شده، اشاره می کند مناسب بودن زمان رژه حسن بزرگ آن است: »مردم می آیند که 
باهم باشند، دیگر ایرانیان را ببینند ... گذشته از اینها، هنگام نوروز مردم دلشان برای وطن 

تنگ می شود.«40 

رژه و بازنمایی های دیداری محل مناقشه 
تحقق یافتن هدف کنار هم جمع کردن چنین اجتماع گوناگونی، نیازمند این است که 
برگزارکنندگان رژه هنگامی که با توجه به بازنمایی هویت ایرانی تصمیمات موضوعی و 
زیبایی شناسانه می گیرند، حد میانه را نگاه دارند که به معنای پرهیز از مضمون های سیاسی 
و مذهبی است. برگزارکنندگان برای جلب توجه بیشتر و دفع کمتر از سوی اجتماع، مدعی 
برگزاری رویدادی غیرسیاسی و غیرمذهبی هستند و فقط بر »بخش تاریخی و فرهنگی 
که  2009م/1387ش،  سال  رژۀ  در  شرکت  داوطلبان  از  یکی  می کنند.41  تأکید  ایران« 
پرچم های ایران و آمریکا را در دست داشت، به شکل بانشاطی لباس پوشیده بود: شلوار 
دکمه های  با  روشن  قرمز  ورزشی  ژاکت  و  سبز  کراوات  آکسفردی،  سفید  پیراهن  سبز، 
طلایی. او تأکید داشت که متمایز کردن رژۀ روز پارسی و سنت های سال نو از جشن ها 
مذهب  به  ربطی  هیچ  است.  ایرانی  مراسمی  »این  دارد:  اهمیت  مذهبی،  وابستگی های 
ندارد. ما همه افتخار می کنیم که این سنت را داریم و امروز اینجا هستیم. این برای ما 

خیلی مهم است.«42
در اینجا با کنار گذاشتن این پرسش که آیا سیاست و مذهب اصولًا می توانند از هم 
ذات خود سیاسی  در  رژه های عمومی  که  یادآوریم  به  را  دیویس  اشارۀ  باید  جدا شوند، 
هستند، همان طور که این رژه ها »راه های اثرگذاری بر ادراکات و اندیشه ها، و همین طور، 
کنش های مهم اجتماعی بوده اند، امروزه رژه ها و مراسم، به همان اندازۀ گذشته رسانه هایی 

39.مصاحبۀ مولف با آ. اس.، نیویورک، 28 مارس 
2009م.

40. Persian Parade 2008, DVD (2008; 
Persian Parade Foundation, Inc).

 28 نیویورک،  اس.،  اُ.  با  نویسنده  مصاحبۀ   .41
مارس 2009م.

42. مصاحبۀ مولف با یکی از شرکت کنندگان در 
رژه، نیویورک، 29 مارس 2009م.
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ادامه  در  که  آینده شکل می دهند.«43 همان طور  و  تاریخ  فهم  به چگونگی  که  هستند 
نشان داده می شود، تصمیمات سازمان دهندگان در بازنمایی گزینشی تاریخ و آیندۀ غربت 
موضوعات  و  عام  گرایش های  آمریکایی،  ایرانی-  تماشاچیان  واکنش های  مانند  ایرانی، 
محل مناقشه را درون غربت ایرانی باز می تاباند که هردوی آنها بسیار به سیاست و مذهب 

مربوطند. 
رژۀ روز پارسی نیویورک در قالبی عمل می کند که قاعدۀ رژه های قومی در منهتن 
نامیده شده است، و حول ارابه ها و رقص هایی سازمان داده می شود که به برجسته سازی 
استان های ایران، فرهنگ ایرانی و جشن نوروز اختصاص دارد. ارابه های استانی تصویرگر 
آثار و بناهای جغرافیایی، معماری و فرهنگی عمدۀ هر استان است و برای مخاطبانی که با 
ایران آشنایی دارند، به راحتی قابل شناسایی است )تصویر 1(. به ویژه، ترکیب بندی های 
سه بعدی معماری بر این ارابه ها، لحظاتی از حس بالقوه نوستالژیک غربت نشینی و هویت 
یابی را مهیا می سازد. ارابه ها برای کسانی که با این استان های ایران آشنایی ندارند، یک 
درس سریع و مفرح در جغرافیای سیاسی ایران و گوناگونی فرهنگی و قومی است. استفاده  43. Davis, Parades and Power, 22. 

یا  ایران  استان های  بازنمایاننده  پارسی  روز  رژه ی  در  ارابه ها  اکثر   :1 تصویر 
شهرهای بزرگ هستند. هریک به صورت متنی اسامی فارسی و انگلیسی جاهایی 
که بازنمایی می کنند را، اغلب با نام بردن از یک بنای مشهور یا ویژگی مختص 
سه  کپی های  توجهی  قابل  شکل  به  ارابه ها،  این  می دهند.  نشان  منطقه  یک 
بعدی از بناهای معماری را وارد بازنمایی می کنند که ایرانیان بلافاصله تشخیص 
و  مدرن،  تهران  از  نمادی  عنوان  به  عکس  این  در  آزادی  برج  مثلا  می دهند، 
نقاشی قله دماوند در پشت آن که باردیگر به تهران اشاره می کند، علیرغم اینکه 
به وضوح  نشانه  این  »ایران«.  است  نوشته شده  فارسی  زبان  به  آن  بالای  که 
برای تماشاچیانی که سواد فارسی دارند طراحی شده، با توجه به اینکه هدف آن 
آموزشی نیست بلکه هدفش برانگیختن حس دلتنگی برای میهن و غرور در این 

نقطه عطف جغرافیایی است.  ایمی ملک، مارس 2008.
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از زبان های انگلیسی و فارسی در نشانه ها و نمادهای رژه، تلاقی ضرورت های آموزشی 
آمریکایی  با مخاطبان  ارتباط  برقراری  برای  انگلیسی  آشکار می سازد:  را  ایدئولوژیکی  و 
لازم است، اما حفظ کردن زبان فارسی از سوی نسل های بعدی غربت ایرانی، عنصری 

معناداری در ایدئولوژی های پیچیدۀ زبانی جامعۀ ایرانی-آمریکایی است. 
همراه این ارابه ها، گروه های رقص حرفه ای و دانشگاهی در میان ارابه ها به اجرای 
رقص می پردازند و بار دیگر نواحی، استان ها و قومیت های گوناگونی را با موسیقی، پوشش 
دربارۀ  پیش  از  برگزارکننده  کمیته های  سال،  هر   .)2 )تصویر  می نمایانند  باز  رقص،  و 
آنها  زمینه های دیگر می گویند که  و  گروه های رقص حرفه ای، شامل رقص های سنتی 
نمایندۀ چه گروه قومی هستند و رقص ها با کدام صورت های سنتی این گروه ها طراحی 
شده اند. نشانه ها، نقش هویت بخشی را در این بخش از رژه ایفا می کنند، چیزی که به 
گفتۀ اسلیموویچ(Slymovics) ، یادآور استفاده از نشانه ها در مراسم جهانی حج مسلمانان 
حرکت  حال  در  را  مقدس  متون  کلمه،  واقعی  معنای  به  تماشاگران  و  »ناظران  است: 
تلاوت می کنند، انگار که زیرنویس های فیلم های سینمایی، حرکات رژه روندگان را برای 
 Slyomovics, “The Muslim World .44بینندگان ترجمه می کنند.«44 اگرچه پرچم ها که پیشاپیش رقصندگان در رژۀ روز پارسی، 

Day Parade,” 206. 

اطلاعات  چندگانه ی  لایه های  نیویورک  پارسی  روز  رژه ی  در  رقصندگان   :2 تصویر 
رقصندگان  پوشش  اینجا  می دهند.  ارائه  را  می کنند  بازنمایی  که  استان هایی  درباره ی 
که بازنمای استان گیلان در سال 2007 است، به مثابه نشانه ی قومیت عمل می کند، 
درحالیکه بشقاب گردان ها و حرکات رقصشان شالیکاران را به خاطر می آورد که عموما 
به  گیلکی،  سنتی  موسیقی  همراه  به  نمایش ها  این  می شود.  شناخته  آن  با  استان  این 
مخاطبان جلوه ای از فرهنگ را ارائه می دهد که به معنای برانگیختن حسی از مکان برای 
تبار است. همزمان، چنین نمایش های چندلایه ای اهداف آموزشی  ایرانی  آمریکاییان 
را هم دنبال می کنند، همانطور که استفاده از نشانه ها برای نشان دادن پیوستگی های 

استانی گواه آن است. ایمی ملک، مارس 2007.      
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متون مقدس را بیان نمی کنند، ترجمان متنی اجراهای رژه روندگان هستند، اغلب از این 
گروه  یا  ناحیه  کدام  دهندگان،  نمایش  دهند  تشخیص  تماشاگران  تا  می روند  فراتر  هم 
قومی را با موسیقی، رقص و لباس محلی بازنمایی می کنند، و این، بار دیگر هدف تعلیمی 

این رویداد را آشکار می کند.  
مناطق  از  رونده  رژه  دسته های  و  ارابه  هر  بلندگوهای  از  موسیقی  کردن  پخش  با 
  (“O When the Saints Go Marching in”)بومی که متناوباً با موسیقی سنتی رژه

که  است  مشهوری  ملی  سرود  ایران«  »ای   .45
نوشت.  1325ش/194۶م  در  گلاب  گل  حسین 
هرچند این سرود هیچ گاه سرود ملی رسمی ایران 
نبوده است، آهنگی است که بیشتر ایرانیان آن را از 
به  رونده  رژه  قلب می شناسند. دسته های  صمیم 
آمریکاییان  اما  هستند،  پیوسته  منهتن  رژه های 
رژه  دسته های  نتوانسته اند  تاکنون  تبار  ایرانی 
روندۀخودشان را ایجاد کنند. همینطور، باند پلیس 
 (New York City Police Band) شهر نیویورک
هر ساله در رژۀ روز پارسی رژه می روند و ترکیبی 
نمایش  را  آمریکایی  و  ایرانی  استانداردهای  از 
 (Mother کابرینی  مادر  دختر  باند  می دهند. 
(Cabrini Girl’s Band در مواقع بسیاری به آنها 
 (All-City باند تمام پسران شهر پیوسته است و 
در  رفت.  رژه   2007 سال  در  (Boy’s Bandهم 
 Sunrisers Drum and سال 2009، باند پلیس با

Bugle Corp همراهی می شد. 
4۶. وارد کردن حاجی فیروز با جامۀ سنتی اش به 
رنگ قرمز، کلاه بوقی و صورتی که با رنگ سیاه 
رژه  تماشاچیان  میان  تفرقه اندازی  موضوع  شده، 
تاریخ  بسیاری معتقدند تجربۀ  شده است، چرا که 
نمایش  با  رابطه  در  خصوص  )به  آمریکا  نژادی 
نوازندگان سیار(، نمایش آن )حاجی فیروز( را در 

خیابان های نیویورک به شدت اهانت آمیز می کند.

تصویر 3: شخصیت سنتی نوروز، حاجی 
متعددی  شخصیت های  از  یکی  فیروز 
نیویورک  پارسی  روز  رژه ی  در  است که 
کنار  تماشاچیان  و  شرکت کنندگان  با 
مسیر رژه تعامل می کند. به لحاظ سنتی، 
حاجی فیروز در لباس قرمز، با کلاهی بر 
سر و صورتی که کاملا سیاه شده ظاهر 
می شود تا فرارسیدن سال نو را با رقص و 
آواز خوش آمد بگوید. با در ذهن داشتن 
گرد  دوره  نوازندگان  اجراهای  تاریخچه 
این  حضور  آمریکا،  در  نژادی  روابط  و 
رژه  در  انگیز  طرب  و  رقاص  شخصیت 
منشأ بحث میان اجتماع ایرانی-آمریکایی 
بوده است. ایمی ملک، مارس 2009.     

و آهنگ میهن پرستانۀ ایرانی )ای ایران، ای مرز پرگهر( جایگزین می شوند، حاضران و 
مخاطبان تمایل می یابند با کف زدن، همراهی در آواز خواندن و بعضی اوقات رقصیدن، در 
رویداد مشارکت کنند.45 مرزبندی نامحسوس میان تماشاگر و نمایش گر، در ادامۀ رژه از 
سوی بازیگرانی برداشته می شود که شخصیت های محبوب نوروزی، مانند حاجی فیروز و 
عمو نوروز را را بازی می کنند. آنها به کنار جمعیتی که پشت موانع پلیس ها جمع شده اند، 
می دوند و در لحظاتی از جشن، آنها را وارد بازی می کنند، و نیز وقتی که رژه روندگان برای 

تماشاگرانی که در طول مسیر رژه ایستاده اند، پرچم تکان می دهند )تصویر 3(.4۶
رژه، به شکل معناداری از ارابه هایی تشکیل شده است که از منطقه ای یا قومی به منطقه 
یا قومی دیگر تغییر می یابد، و به اعتقاد من این ارابه ها بر عناصر وحدت بخش فرهنگ و 
تاریخ ایران تأکید می ورزند، و به نمادها، تاریخ، معماری و ادبیات ملی پیش از اسلام استناد 
می کنند که به ویژه در جنبش های ملی گرایانۀ دورۀ پهلوی ترویج می شدند. ارابه های زیادی 
به امپراتوری باستانی ایران، اشعار مولوی و تصوف، حماسۀ ملی شاهنامۀ فردوسی و جشن 
نوروز اختصاص می یابند. این عناصر نمادین به دقت با عنوان پارسی یا پرشین به جای ایرانی 

مشخص می شوند، موضوعی که به تفصیل در ادامه به آن پرداخته می شود )تصویر 4(.
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با اشعار مولوی وارد شد، در شش سال اول  ارتباطش  از تصوف، که به لحاظ  جدا 
رژۀ پارسی نیویورک، تنها نمادگرایی یا اشاره های مذهبی آشکار از آنِ دو گروه بوده است: 
عنوان  به  فقط  که  علامت  یک  با  تنها  رژه  نخستین  سال های  در  که  ایرانی  یهودیان 
شاخص یک گروه اقلیت ایرانی در دست گرفته می شد، بازنمایی می شدند؛ و زرتشتیان، 
که با پرچم هایی و رژه روندگانی از گروه های بومی زرتشتیان هر سال نمایندگی می شدند. 
آئین زرتشت به عنوان مذهب باستانی ایرانی که همۀ ایرانیان می توانند )و در واقع باید( 

نیای فرهنگی شان را با آن ترسیم کنند )تصویر 5(. اگرچه مسجد بزرگ متعلق به شیعیان 
)Queens( هست، اسلام به شکل  تبار در کوئینز  ایرانی  آمریکایی  با جماعت منحصراً 
ناشیانه ای در این رژه غایب است. پرچم کنونی جمهوری اسلامی هم به شکل نامناسبی 
غایب است؛ پرچم رسمی رژۀ پارسی پرچم شیر و خورشید است، نماد دورۀ پهلوی و قبل از 
1979م/1357ش که منشأ مجادلاتی میان مخاطبان آمریکاییان ایرانی تبار است که در 

ادامه به بحث دربارۀ آن می پردازیم.
همانند بسیاری از رژه های قومی در نیویورک، بنّرها، ارابه ها، دسته های رژه رونده، 
نیویورک  رژه های  برای  که  اجتماعی  سازمان های  و  رقصنده ها،  زیبارویان،  پرچم ها، 
این هماهنگ  ایرانی-آمریکایی.  با یک چرخش خاص  اما  دیده می شوند،  لازم هستند، 
سازی دوبارۀ رژه، نمایانگر اجتماعی است که این رژه را برگزار و حمایت می کنند، یعنی 
ایرانیان ثروتمند ایالت های سه گانه. اجزا و عناصری از فرهنگ ایرانی که در رژه بازنمایی 
می شوند، آگاهی مجادله انگیزی نسبت به هویت در غربت و بازنمایی را آشکار می کند. 
را در نظر بگیریم  ایرانی  تاریخ و قومیت  بازنمایی فرهنگ،  از  اگر هدف برگزارکنندگان 

ادبیات  باستان،  پارس  تاریخ  بازنمایی  تصویر4: 
کلاسیک فارسی، و نوروز در خدمت ویژگی های 
فرهنگی یکپارچه کننده است و اشکال متعددی 
ارابه  این  مانند  می گیرد،  خود  به  رژه  هر  در 
در  کبیر  کوروش  نگهبانان  که   2007 سال 
هیچ  ارابه  این  می کند.  تصویر  را  جمشید  تخت 
تصویر  که  صحنه ای  درباره ی  متنی  توضیح 
مردان  این  محلی  لباس های  و  نمی دهد،  کرده 
لزوما برای همه ایرانیان آشنا نیست، تماشاچیان 
روایت  پخش  دارند.  خود  جای  که  غیرایرانی 
تنها  کبیر  کوروش  درباره ی  مستندی  از  صوتی 
ناآشنا  بینندگان  برای  زمینه ای  که  است  چیزی 
فراهم می کند، تنها آنهایی که با دقت به صدایی 
که با سرعت از ارابه خارج می شود گوش می دهند 
ملک،  ایمی  دریابند.  را  آن  معنای  است  ممکن 

مارس 2007.
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که به شدت نامتجانس است، جای شگفتی باقی نمی ماند که بازنمایاندن »وحدت« که 
برگزارکنندگان برای آن تلاش می کنند، اغلب در خود اجتماع موضوعی مناقشه انگیز است. 
از راه های گوناگون در رژه دیده می شوند، و خط سیر تغییرات در رژه را  این مناقشه ها 
می توان با تحلیلی از عکس های ۶ سال اول این رخداد ترسیم کرد. این شیوه، دنبال کردن 
انطباق پذیری های سازمان دهندگان را سال به سال اجازه می دهد، هم در تلاشی برای 
تازه نگاه داشتن تصور دیداری برای تماشاچیانی که هر سال شرکت می کنند، و هم برای 
لحاظ کردن انتقادها، اعتراض ها و پیشنهادهای اجتماع. دو مثال زیر از چنین مناقشه هایی 
در  ایرانی  غربت  اعضای  لاین  آن  یادداشت های  و  مصاحبه ها  دیداری،  تصور  طریق  از 

نیویورک و جاهای دیگر تحلیل شده اند. 

پرچم و سیاست
پرچم در بین ایرانیان غربت گزین منشأ بحث و جدل بسیار بوده است. همان طور 
 .)۶ )تصویر  است  و خورشید  نیویورک شیر  پارسی  روز  رژۀ  پرچم رسمی  اشاره شد،  که 
نقش شیر و خورشید، قرن ها، تصویر بازنمای ایران را تشکیل می داده است و بسیاری از 
طرفداران این پرچم ادعا می کنند که میراث فرهنگی آن فراتر از وابستگی های سیاسی به 

رژه  آغاز  از  استیت  تری  منطقه ی  زرتشتی  گروه   :5 تصویر 
روز پارسی در آن رژه رفته اند، تنها اجتماع مذهبی هستند که 
حضور مداومی داشته اند علیرغم این ادعای برگزارکنندگان که 
رویدادی غیرمذهبی را برگزار می کنند. در این عکس از رژه ی 
سال 2008، گروهی از مردان یک نماد بزرگ فَروَهَر، نماد دین 
زرتشتی و همچنین نماد فرهنگ و تاریخ ایران باستان، را حمل 
می کردند. بنری که پشت آنها قرار دارد اصول آشنای زرتشتی 
را نشان می دهد: "پندار نیک، گفتار نیک، کردار نیک". بنری 
که ترجمه ی انگلیسی این اصول را دارد هرسال به دنبال بنر 

فارسی می آید. ایمی ملک، مارس 2008. 
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این یا آن رژیم است. با این حال، این پرچم، پرچم رسمی ایران در رژیم پهلوی بود که با 
انقلاب 1979م/1357ش کنار گذاشته شد. بنا بر این، اگرچه نزدیکی که برخی نسبت به 
شیر و خورشید احساس می کنند در نوستالژیای پیشااسلامی ریشه دارد، طنین این پرچم 
برای بسیاری از ایرانیان غربت نشین، قوی ترین پیوستگی آن با محمدرضا شاه و سلطنت 
پهلوی است؛ بنابراین احساسات آنها نسبت به پرچم و استفاده از آن، براساس خاطرۀ آنها 
از نظام پادشاهی، نظرشان نسبت به جمهوری اسلامی، و آرزو برای ایرانی که بتوانند در 
زمینه ای آمریکایی با آن ارتباط برقرار کنند و از آن یاد بکنند، از لحاظ سیاسی برانگیخته 

می شود.47
پس انتخاب پرچم شیر و خورشید یک مثال محوری از چارچوب گزینشی برگزارکنندگان 
رژه با توجه به سنت ها و نمادهای ایرانی در غربت است. پرچم نه تنها همیشه در ارابه ها و 
در دستان شرکت کنندگان در رژه هست، بلکه همچنین به صورت رایگان و به تعداد زیاد 
میان تماشاگران کنار مسیر رژه، مثل پرچم آمریکا، توزیع می شود. به رغم ادعاهایی دربارۀ 
ماهیت غیرسیاسی و غیرمذهبی رژه، این امر عملی ذاتاً سیاسی است که همچنین ممکن 
است نشان دهندۀ موضع گیری خاصی در برابر حکومت کنونی ایران و جایگاه ایدئولوژیک 
آن باشد که به قطعاً ماهیت اسلامی دارد. پرچم کنونی جمهوری اسلامی ایران که در 29 

ایرانی  آمریکاییان  تنوع  گرفتن  نظر  در  با   .47
بسیار  ایران  پرچم های  دربارۀ  غربت،  در  تبار 
فضاهای  در  خصوص  به  شده است،  بحث 
از  رقیب  سیاسی  فرقه های  که  جایی  عمومی، 
مانند  می کنند،  استفاده  مشترک  فضای  یک 
  Los Angelesآنجلس لوس  فدرال  ساختمان 
Federal Building، محل همیشگی اعتراضات 
انقلاب 1979.  از  پیش  از  تبار  ایرانی  آمریکایی 
پرچم منتخب سلطنت طلبان در این جا همواره 
پرچم »شیر و خورشید« بوده که موضوع بحث 
این  بوده است.  سلطنت  مخالفان  از  بسیاری 
برگزارکنندگان  پرچم ها،  حول  داغ  مناقشه های 
انتخابات  از  پس  را  نیویورک  پیمایی های  تراه 
ژوئن سال 2009 بر آن داشت که یکسره حضور 

پرچم های ملی در این مناسبت ها را منع کنند. 

این  است.  روز  پارسی  رژه  رسمی  پرچم  خورشید  شیرو  پرچم  تصویر۶: 
عکس از سال 2008 شیوه های متعددی که این پرچم در رژه بازنمایی 
می شود را نشان می دهد: هزاران عدد از این پرچم )همراه با پرچم آمریکا( 
از طرف برگزارکنندگان به مردم داده می شود، در جلوی صحنه یکی از 
تماشاچیان این پرچم را به صورت کلاهی به سر گذاشته است، و در پس 
به  شود.  می  دیده  داوطلب  یک  تنه ی  نیم  روی  پرچم  این  هم  زمینه 
علاوه، در گوشه راست این عکس و در فاصله ای دورتر، روی یک پلاکارد 
بزرگ سیاسی، پرچم شیروخورشید1 روی نقشه ی ایران قرار گرفته است. 
استفاده از شیروخورشید به مثابه نماد ملی گیرایی مبارزاتی علیه استفاده 
از "خلیج عربی" را هم به خاطر می آورد اگر بخواهیم از لایه های سیاسی 

معنای درون آن صحبت کنیم. ایمی ملک، مارس 2008.
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ژوئیۀ 1980م/1358ش انتخاب شد، نمادهای اسلامی زیادی از جمله تکرار »الله اکبر« 
را به سبکی خاص در هم ادغام کرده است، و استفاده از آن یادآور جمهوری اسلامی، به 

عنوان موجودیتی سیاسی و جدایی ناپذیر از وابستگی های مذهبی یا فرهنگی است. 
در حالی که شیر و خورشید به شکل گسترده ای در رژۀ روز پارسی نیویورک توزیع 
می شود، پرچم کنونی جمهوری اسلامی که از طرف برگزارکنندگان رسمی تحریم شده، 
این  اگر هم جایی  یا در دستان شرکت کنندگان در رژه دیده نمی شود.  ارابه ها  هرگز در 
پرچم به چشم بخورد، در میان جمعیت تماشاگران است: که به شکل میهن پرستانه ای 
بر دوش انداخته می شود یا در تقابل آشکار با هزاران پرچم شیر و خورشید و پرچم آمریکا 
در طول مسیر رژه است )تصویر 7(. با توجه به مناقشه ها بر سر پرچم در دیگر فضاهای 
عمومی غربت، این انتخاب مجادله انگیز برگزارکنندگان در استفاده از پرچم پیشا جمهوری 
اسلامی، و شمار نسبتاً کمی پرچم جمهوری اسلامی که برای چالش با این انتخاب، از 
سازمان  ایدئولوژیکی  و  سیاسی  الزام های  دهندۀ  نشان  می شود،  آورده  تماشاگران  سوی 

دهندگان و اجتماع غربت نشین در ایالت های سه گانه است. 
سازمان های غربت ایرانی با در نظر داشتن این پرسش های متضاد ایدئولوژیک دربارۀ 
بازنمایی، اغلب مجبورند میان این پرچم ها دست به انتخاب بزنند و بعد دربارۀ تصمیمشان 

تصوی��ر 7: غیبت پرچم 
رس��می امروز جمهوری 
اسلامی ایران در رژه، در 
این عکس از رژه س��ال 
می ش��ود.  جبران   2008
مردی به ابتکار خودش، 
پرچ��م خ��ودش را روی 
ش��انه هایش انداخت��ه و 
به تماشاچیان کنار مسیر 
ایم��ی  می پیون��دد.  رژه 

ملک، مارس 2008.
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به اجتماع پاسخ دهند. اگر استفاده از پرچم جمهوری اسلامی را انتخاب کنند، خودشان را 
تحت فشار اتهامات کار کردن مستقیم، یا کار کردن برای حکومت جمهوری اسلامی قرار 
می دهند، اتهامی که اگر یک بار زده شود، می تواند به سوء ظن و بدنامی هایی بیانجامد 
که سازمان غربت نشین دشوار بتواند از پس آن بربیاید. از سوی دیگر، اگر شیر و خورشید 
را انتخاب کنند، در نتیجه به ناگزیر پرسش هایی دربارۀ وابستگی های آنها با سازمان های 
مخالف جمهوری اسلامی، نیروهای شبه نظامی فعال، گروه های تروریستی طراحی شده از 
سوی ایالات متحده، یا وابستگی به حکومت ایالات متحده به میان می آید. ماهیت بحث 
انگیز انتخاب پرچم به سان ابزار بازنمایی این چنین است، و بسیاری از سازمان های غربت 
در مواجهه با این موقعیت آشکارا غامض، و در تلاش برای بی طرف ماندن، به سادگی از 

به کار بردن پرچم می پرهیزند. 
قاعدۀ  است:  دفاع  غیرقابل  گزینه  این  نیویورک  پارسی  روز  رژۀ  برای  حال،  این  با 
مثابه شاخص های  به  را  پرچم ها  از  استفاده  نیویورک،  قومی  رژۀ  برگزاری  برای  یادشده 
ملی گرای هویت ضروری می سازد. بنابراین، سازمان های رژۀ روز پارسی که پرچم شیر و 
خورشید را انتخاب کردند، مجبور شدند در منشورشان از این انتخاب دفاع کنند )که بعدها 

روی یکی از وب سایت های مهم غربت ایرانی هم قرار داده شد(:
کمیتۀ رژۀ پارسی به اتفاق آرا پرچم تاریخی و سه رنگ )سبز-سفید-قرمز( ایران با 
اینک نیز سنگ نگاری های آن در تخت  نشان باستانی شیر، شمشیر و خورشید را، که 
جمشید برجاست، به عنوان پرچم رسمی رژۀ پارسی برمی گزیند. به علاوه، قرار بر این 
شده است که از انتخاب این پرچم تاریخی به مثابه نماد ملی، به عنوان تأیید و موافقت 
به عنوان  را  این پرچم  تعبیر نشود، سازمان هایی که  با سازمان های سیاسی  پارسی  رژۀ 
نشان خود در چند دهۀ گذشته انتخاب کرده اند. پرچم قطعاً به همۀ مردم ایران تعلق دارد. 
تصمیم به انتخاب این پرچم، بر اساس ملاحظات دقیق و جامع و نظرخواهی از نمایندگان 
جامعۀ تقریباً یک میلیونی آمریکاییان ایرانی تبار، و از طریق مشارکت کامل اعضای هیأت 
سازمانی و راهبران مدنی جامعه مان است که در بسیاری از نشست های سخنرانی های 
افتتاحیۀ رژۀ پارسی حاضر بودند ... تشکیلات سیاسی و اشکال خاص حکومت طی تاریخ 
می آیند و می روند، اما میراث یک ملت که در ارزش ها، هنجارها، نمادها و آمالش نشان 

داده می شود، تا ابد می ماند.48
و  شیر  نماد  پیشااسلامی  ماهیت  و  1979م/1358ش  از  پیش  ماهیت  منشور،  این 
با تأکید بیشتر می ستاید، در عین حال که همفکری اجتماع و »بررسی های  خورشید را 
جامع« با راهبران و نمایندگان جامعه را به عنوان عوامل مرتبط با گرفتن این تصمیم پیش 
می کشد - و این امر را آشکارا بر پایۀ توافق نشان می دهد، درحالی که به طور ضمنی از 
این موضوع به عنوان موضوعی مناقشه انگیز در اجتماع یاد می کند. بیانیه، افزون بر این، 
تثبیت قاطع دلالت فرهنگی )و معمارانه( جنبۀ نمادین پرچم و حق غیرقابل فسخ همۀ 
ایرانیان را نسبت به آن مدنظر دارد، و بدین وسیله سعی می کند هرگونه معنای سیاسی را 

که ممکن است این پرچم به ذهن بیاورد، محکوم کند.
شرکت ان وای پی پی هم وادار شد که از انتخاب این پرچم در قسمت »پرسش ها 

48. Davood Rahni, “Persian Parade 
Iranian Flag: A National Historical  
Perspective,” Payvand News, January 10, 
2005, www.payvand.com/news/05/
jan/1094.html.
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و پاسخ ها«ی وب سایتش آشکارا دفاع کند، و بار دیگر آن را موضوع پرسش های اجتماع 
نشان دهد:

س: چرا پرچم »شیر و خورشید« پرچم رسمی رژۀ پارسی نیویورک است؟ آیا استفاده 
از این پرچم به معنای حمایت ان وای پی پی از رژیم سلطنتی سابق ایران است؟ 

ج: خیر. نشان »شیر و خورشید« برمی گردد به عصر آیین مهر و بیشتر نمادی تاریخی 
است تا نشانی سیاسی. ان وای پی پی به عنوان سازمانی غیرسیاسی، از استفاده از این 
پرچم برای ترویج فرهنگ و میراث ایرانی حمایت می کند. همچنین این پرچم به هیچ 

وجه به مجاهدین ربطی ندارد49.
دفاع دوباره از انتخاب این پرچم، با انتساب نماد آن به تاریخ پیشااسلامی ایران و به 
طور کلی نادیده انگاشتن استنباط های سیاسی که انتخاب این پرچم پیش می کشد، اهمیت 
با مجاهدین، شاهدی است بر سوءظن های  ارتباط  دارد. به علاوه، افزودن منتفی بودن 
اجتماع دربارۀ وابستگی های سیاسی رژه و برگزارکنندگان آن.50 این گونه پرسش ها، تنوع 
هویت ها و وابستگی های سیاسی افراد در غربت ایرانی و تنش، شک، و بی اعتمادی دیرپا 

میان افراد با گرایش های سیاسی مختلف را منعکس می کند. 
جلوۀ بیشتر استفاده از پرچم ها برای تأکید کردن بر فرهنگ و تاریخ پیشااسلامی )با 
معنا و اهمیت سیاسی و اقتصادی( افزودن رنگ زرد روشن، بنفش و قرمز، که بازنمای 
درفش کاویانی )»نشانۀ پادشاهان«(، به رژۀ پارسی در 2009م/1387ش بود که برای اولین 

عکس 8: بازنمایی درفش کاویانی اولین بار در سال 2009 در رژه روز پارسی دیده 
شد: بنا به گفته ی یکی از حامیان مالی، تعداد 2000 عدد از این پرچم ها به همراه 
پرچم شیروخورشید و پرچم آمریکا به صورت رایگان میان تماشاچیان توزیع شده 
است. جالب توجه است که اشاره شود که بسیاری از آمریکاییان ایرانی تبار وقتی که 
این پرچم به ایشان داده می شد، آن را تشخیص نمی دادند، موقعیتی که حامیان مالی 
این طرح آن را پیش بینی می کردند و نام آن را به صورت حرف به حرف به زبان 

انگلیسی در بالای پرچم نوشته بودند. ایمی ملک، مارس 2009.

49. New York Persian Parade, Inc., 
“FAQs”, www.nypp.org/
50. عبارت »مجاهدین« در اینجا به مجاهدین 
خلق اشاره دارد )MEK یا MKO( سازمانی که 
هم اکنون پایگاهش در عراق و هدفش از میان 
گروه  این  است.  ایران  اسلامی  جمهوری  بردن 
ایرانی  غربت  بخش های  از  بسیاری  در  پیروانی 
دارد و از سوی ایالات متحده، کانادا و ایران به 
است،  شده  شناخته  تروریستی  سازمانی  عنوان 
تروریستی  گروه های  فهرست  از  اخیراً  اگرچه 

اتحادیۀ اروپا بیرون آمده است.
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بار در کنار پرچم های آمریکا و شیروخورشید در میان تماشاگران پخش شد. درفش کاویانی 
روی ارابه ها، روی لباس داوطلبان حاضر در رژه، و همین طور بر پارشمن عظیمی که در 
مسیر رژه حرکت داده می شد، پدیدار گردید )تصویر 8(. درفش کاویانی به لحاظ نشانه 
شناسی، به معنای اشاره به تاریخ و فرهنگ پیشااسلامی ایران باستان است، همچنین به 
لحاظ تاریخی بر نبرد در راه آزادی از ظلم دلالت ضمنی می کند، معنایی که در سال های 
اخیر برای ایرانیان طنین تازه ای یافته است.51 بااین حال، شناختی که ایرانیان از این پرچم 
دارند، اغلب از راه منابع ادبی است، نه تصویری. در نتیجه، بسیاری از تماشاگران ایرانی و 
غیر ایرانی رژۀ سال 2009م/1387ش که طرف صحبت من شدند، نمی توانستند درفش 
کاویانی و یا منشأ آن را در خلال رژه تشخیص دهند.52 بنابراین، حضور پررنگ و ترویج 
درفش کاویانی در خلال رژۀ 2009م/1387ش یادآور این نکته است که در تصمیم گیری 
دربارۀ بازنمایی ها، ممکن است ملاحظات اقتصادی و نیازهای مالی بر پافشاری نماینده بر 

نمادهای ترویجی، اولویت یابد. 
یکی از اعضای هیأت اجرایی ان وای پی پی، در صحبت از مقتضیات اقتصادی رژه 
توضیح داد که بازنمایی ها چگونه اغلب اوقات وابسته به امکان دستیابی به منابع است: 
 ... ایران درست کنیم  مناطق مختلف  از  ارابه  تا 20  »مثلًا می گویم که می خواهیم 15 
درباره اش فکر می کنیم، طراحی می کنیم، سعی می کنیم که حامیان مالی مختلفی برای آن 

باستانی  امپراطوری  نماد  کاویانی  درفش   .51
ساسانی )224-۶51م( بود، و طبق افسانه ای که 
بازگو شده است،  ایران، شاهنامه  در حماسۀ ملی 
اولین بار آن را کاوه آهنگر با بستن پیش بندش 
به سر نیزه اش حین رهبری شورش مردمی علیه 
تازگی،  به  برافراشت.  ضحاک،  شیطانی،  ظالم 
به  کاویانی  درفش  کارگیری  به  برای  جنبشی 
به  اسلامی  جمهوری  علیه  اتحاد  نماد  عنوان 
راه افتاده است. در اکتبر 2007، همزمان با جشن 
به  متر   25 در   25 بزرگی  به  پرچمی  مهرگان، 
منهتن  در  و  شد  طراحی  کاویانی  درفش  سبک 
به پرواز درآمد، به ویژه بر فراز مجسمۀ آزادی. 
در 2009، این پرچم برفراز سن فرانسیسکو بی، 
 25 روز  یعنی  ایران  برای  اتحاد  جهانی  روز  در 
عنوان  که  طور  همان  درآمد.  به اهتزاز  جولای 
می دهد:  توضیح  رویداد  این  ویدئوهای  از  یکی 
حاضر،  حال  در  کاویانی  درفش  »برخاستن 
ایرانیان را به تجدید حیات غرورشان در فرهنگ 
پاخیزند،  به  دیگر  بار  تا  می خواند  شان  باستانی 
همان طور که نیاکانشان علیه دیوهای افسانه ای 
و فاتحان برخاستند، تا یک ملت ایرانی که حقیقتاً 

آزاد باشد را به وجود آورد.«، نک:
 “YouTube - Derafshe Kaviani, 
United4Iran, Rally, Global Day, San 
Francisco, CA. July 25,09,” August 4, 
2009, HYPERLINK “http://www.
youtube.com/watch?v=f Yl7diw-
tE4”www.youtube.com/
watch?v=f Yl7diw-tE4.

را  این  برگزارکنندگان  نظر می رسد که  به    .52
همین  سبب  همین  به  و  می کردند،  بینی  پیش 
کلمۀ »درفش کاویانی« را بالای خود پرچم قرار 
دادند، اگرچه این امر به غیر ایرانیان و تماشاچیان 
نسل دومی آمریکاییان ایرانی تبار، در فهم اینکه 
کمک  می دهند،  تکان  دست  در  را  چیزی  چه 

کمی کرد. 

تصویر9: ارابه آزادی اولین بار در رژه روز پارسی سال 2009 ظاهر شد، با 
حمایت مالی همان سازمانی که درفش کاویانی را در همان سال معرفی 
بیانیه ای آشکارا سیاسی که  ارابه دیده می شود(.  این  پایین  کرد )که در 
برابری  به  بیندیش!  دموکراسی  به  بیندیش!  آزادی  )"به  متنی  صورت  به 
است.  شده  بازنمایی  نمادینی،  شدت  به  دیداری  تصاویر  زیر  بیندیش!"( 
دلالت سیاسی این تصاویر وقتی که در کنار بیان سیاسی قرار می گیرند 

بیشتر می شود. ایمی ملک، مارس 2009.
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بیابیم، اما بعد وقتی که برنامه ریزی می کنیم، دچار کسری بودجه می شویم و قادر نیستیم 
آنچه را که برنامه ریزی کرده بودیم، به اجرا درآوریم. بنابراین، تصمیم به نوعی مصالحه 
و توافق می گیریم و طرح را عوض می کنیم، یا اصلًا یک ارابه را حذف می کنیم.«53 با 
توجه به اتکای مالی به حامیان و سرمایه گذاران، موقعیتی که از جانب چندین برگزارکننده 
اجازۀ حضور درفش کاویانی،  به  دارد تصمیم  احتمال  با من شرح داده شد،  در مصاحبه 
نیز ارابه ای جدید با مضمون »آزادی« در 2009م/1387ش – اولین ارابۀ صریحاً سیاسی 
ارابۀ آزادی  تا اقتصادی.54 در کنار درفش کاویانی،  زمان خود- بیشتر سیاسی بوده است 
قویاً دربردارندۀ تصویری ملی گرایانه بود، با طراحی به شدت دقیق و هنرمندانۀ تمثال ها؛ 
به عنوان مثال، تمثال کورش، شاه گریان در بازوان ایران )به شکل شخصیتی زنانه(، یا در 
هم آمیختن پرچم آمریکا با پرچم شیرو خورشید، و عقاب با شیر، بازنمای موجودیی یگانه 
شده )تصویر 9(. این نمادهای تصاویری اگر به تنهایی ارائه شوند، می توانند به شیوه های 
گوناگون تفسیر شوند، اما وقتی همراه با متنی نشان داده می شوند که روی ارابه به نمایش 
درمی آید، تماشاگران را هدایت می کند: »به دموکراسی بیندیش!، به آزادی بیندیش! به 

برابری بیندیش!« این ها معنای سیاسی مشخصی را همراه دارند. 
در رژۀ 2009م/1387ش درمنطقۀ نمایش رژه، زنی که جامۀ زردرنگی پوشیده بود 
آزادی  ارابۀ  ساختن  در  مشارکتش  دربارۀ  بود  شده  کشیده  کاویانی  درفش  پشتش  که 
با من گفت و گو کرد. حرف های او نمونۀ مثالی تعریف دوبارۀ این نکته است که چه 
خیلی  ایرانی-آمریکایی  رویدادهای  در  که  نکته ای  نیست،  یا  است  »سیاسی«  چیزی 
رایج شده است. وقتی از او پرسیدم چرا احساس می کند مشارکت کردن در رژۀ پارسی 
اهمیت دارد، او الزام تعلیمی را که برگزارکنندگان به آن اشاره کرده بودند، تکرار کرد؛ 
دربارۀ  کلی  طور  به  و  ندارد،  سیاست  به  ربطی  هیچ  رژه  »این  که  نکته  این  به اضافۀ 
تاریخ و غنای فرهنگی ماست.« اما وقتی که دربارۀ معنای ارابۀ آزادی پرسیدم، جواب 
داد، »این اساساً آزادی برای کشورمان است. برای همۀ ایرانیان.« این انکار مکرر نفوذ 
با  را  فرهنگ  و  تاریخ  بیشتر  نهفته است،  رژه  گزینشی  نمادگرایی های  در  که  سیاسی، 
اظهارات سیاسی علنی دربارۀ خواست آرمان های دموکراتیک تلفیق می کند. با در نظر 
داشتن سیاست های بازنمایی دخیل در میان اجتماع ایرانیان ایالت های سه گانه، به نام 
از اسلام و ادعاهایی دربارۀ رویدادهای غیرسیاسی و غیرمذهبی،  تأکید بر تاریخ پیش 
ترویج  را  اسلامی  غیر  دینی  و سنت های  دموکراتیک  سیاسی  آرمان های  که  حالی  در 
می کنند، این سوال باقی می ماند که آیا ارابه، بیشتر تاریخ اخیر ایران )مثلًا بازماندگان 
یا مناسک مذهبی )مانند عاشورای شیعی یا  ایران و عراق( را به خاطر می آورد  جنگ 
عید فصح یهودی )Jewish Passover( بزرگترین جشنوارۀ بهاری یهودی که بزرگداشت 
با پشتیبانی کامل مالی به  این ها،  اگر  آیا  بندگی مصریان است(؟ و  از  اسرائیلیان  آزادی 
برگزارکنندگان پیشنهاد داده شود، وزن مشابهی در رژه داده خواهند داشت؟ آنچه که واضح 
است، پرسش هایی دربارۀ گزینشی بودن رژه است و اینکه چه کسی و چه چیزی را در 
نظر می گیرد که همچنان در رژۀ روز پارسی نیویورک همان اندازه زنده باشد که همتایان 

رژۀ قومی منهتن زنده است. 

53.  مصاحبۀ نویسنده با آ. اس.، نیویورک، 28 
مارس 2009م.

سیاسی  متعدد  بنرهای  رژه،  در  اینحال  با    .54
نام  برای حفظ  مبارزاتی  جمله  از  می شود،  دیده 
اعتراضاتی  به جای خلیج عربی، و  خلیج فارس 
از   300 فیلم هالیوودی  در  که  تصاویری  علیه 
آزادی  ارابۀ  شد.  ارائه  باستان  زمان  پارسیان 
ارابه را  از نام حامی مالی  سال 2009، نشانه ای 
بازدید،  برای  را  سایتش  و وب  داشت  به همراه 
که  ویدئوهایی  می کرد.  معرفی  تماشاچیان  به 
حامیان مالی از این ارابه در یوتیوب قرار دادند، 
می آیند  ادامه  در  که  را  توصیفی  عناوین  همۀ 
ارائه  کوچکتری  نمونۀ  صورت  به  اینجا  در  )که 
می شود(، شامل می شد. این توصیفات به سهیم 
بودن سرمایه گذاری مالی عظیم این حامی مالی 
انگیزه  آنها  به  که  ایدئولوژیک  ضرورت های  و 
 5000 ما  رژه،  طول  »در  می کند:  اشاره  داد، 
کاویانی  درفش   2000 و  خورشید  و  شیر  پرچم 
بیندیش،  آزادی  به   ...  )sic( کردیم  پخش  را 
ما  بیندیش.  برابری  به  بیندیش،  دموکراسی  به 
همگی ایرانی هستیم و به آینده بهتر برای کشور 
ایمان  خود  به  و  برخیزید  معتقدیم.  عزیزمان 
بی  می شود.  چیره  شر  بر  همیشه  خیر  بیاورید... 
نباشید،  تفاوت  بی  تکرار می کنم  نباشید،  تفاوت 
بگذارید.  تاریخ  در  خود  از  نشانه ای  و  برخیزید 
خواهیم  آزاد  را  کشورمان  و  می توانیم  ما  آری 

کرد.«، نک:
 “PERSIAN PARADE 2009 
NEW YORK IRAN FREEDOM 
FLOAT” and “YouTube - PERSIAN 
PARADE 2009 NEW YORK IRAN 
FREEDOM FLOAT persian parade,” 
March 30, 2009, HYPERLINK 
«http://www.youtube.com/
watch?v=5olEk4Pi5Ms»www.youtube.
com/watch?v=5olEk4Pi5Ms. 
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»پارسی« در مقابل »ایرانی«
از  خاصی  شناسانۀ  نشانه  نمایش  نشانه هایش،  و  بنرها،  نام،  در  روز  پارسی  رژۀ 
می گذارد:  اجرا  به  را  ایرانی  نشین  غربت  اجتماع  میان  مناقشه انگیز  موضوع  دیگر 
ایرانی  عضو،  این  عضو.  هر  زبان  و  قومیت  کردن  وصف  برای  خاص  نام  انتخاب 
ادارات شهر  در  چه  اگر  فارسی؟  یا  می کند  پارسی صحبت  )فارس(؟  پارسی  یا  است 
به صورت رسمی »رژۀ پارسی روز نیویورک« ثبت شده، در شش سال گذشته، بنرهایی 
در رژه گردانده می شوند که رویشان نوشته شده »رژۀ پارسی«، »رژۀ ایرانی«، و »رژۀ 
ایرانی- پارسی«، که همۀ آنها در رژۀ سالانه دیده می شوند )تصویرهای 10 و 11(. این 

تصاویر 10 و 11: ایرانی و پارسی در اینجا به 
یک رویداد اشاره دارند. در عکس سال 2007، 
نام  بزرگ که  بنر  نوجوان پشت یک  پسرهای 
رژه روی آن نوشته شد می ایستند، اما به صورت 
نمایه  تا  دارند  در دست  را  فردی پلاکاردهایی 
)"قشقایی"  باشند  قومی  گروه های  از  ترکیبی 
و "بندری"( و استانها )آذربایجان و کردستان(. 
پیشینه ی  که  نمی رسند  نظر  به  نشانه ها  این 
قومی یا منطقه ای اشخاصی که آنها را حمل 
درهم  این  عوض  در  کنند،  بیان  را  می کنند 
ریختگی استعاره ی جالبی از حذف تفاوت هایی 
که  ایران  در  گرایانه  ملی  پروژه های  که  است 
روی ایجادشان کار کرده اند و تفکیک استان ها 
ملک،  ایمی  در سال 2004.  اخیرا  و  از 1950 

مارس2007 و  2008.  
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نشین  غربت  اجتماعات  میان  که  است  ناهماهنگی هایی  نمایانگر  خوبی  به  همسازی 
که  بیشتر،  یا  عبارات  این  از  یکی  با  که  اعضایی  با  جامعه ای  می شوند،  یافت  ایرانی 
به زمین و دیدگاه های شخصی در باب یک سیاست خاص بستگی دارد، غالباً هویت 

می کنند.  تعیین  را  خود 
مسألۀ انتخاب پارسی یا ایرانی، هنگامی که هویت ها را در زبان انگلیسی وصف 
را  ایران  خاک  زبانان  انگلیسی  است.  غربت  در  فرد  به  منحصر  نسبتاً  امری  می کند، 
منطقۀ  در  رویارویی هایشان  نتیجۀ  مثابه  به  یونانیان،  از  )برگرفته  می نامیدند  پرشیا 
فارس/ پارس در ایران( تا آنکه رضاشاه پهلوی در 1313ش/1935م فرمان داد که 
کشور در سطح بین المللی باید فقط با نام ایران شناخته شود، نامی که خود ایرانیان 
سرزمینشان را قرن ها با آن شناخته بودند.55 بنابراین، هویت سازان انگلیسی در دورۀ 
یک  به  را  پارسی  یا  پرشین  اما  شناختند،  ملی  هویت  دهندۀ  نشان  را  ایرانی  معاصر، 
گروه خاص قومی )گروهی که اکثریتی ضعیف را در جمعیت چندقومیتی امروز ایران 

50 درصد تخمین می زنند( اطلاق کردند.5۶ تشکیل می دهد و آن را حداکثر حدود 
بازنمایی  قومیت  بر  کردن  دلالت  برای  پارسی  یا  پرشین  اصطلاح  از  استفاده 
بسیار،  رژه های  میان  در  منهتن  قومی  رژه های  از  از  یکی  عنوان  به  رژه،  در  شده 
این  اینترنتی،  ناظران  از  بسیاری  است.  بوده  زیادی  اینترنتی  اظهارنظرهای  موضوع 
گرایی  »ملی  نوشت:  اظهارنظرکننده ای  رو،  این  از  دیدند،  نژادگرایانه  را  حرکت 
این  معنای  به  نامی  چنین  که  کرد  عنوان  گذار  پیغام  این  است!«57  بدترین  پارسی 
نشده اند.  دعوت  رویداد  این  تماشای  یا  مشارکت  به  قومی  گروه های  دیگر  که  است 
با  که  طور  همان  رژه،  در  متعدد  قومی  گروه های  دادن  شرکت  صرف  حال،  این  با 
انتخاب  ارابه ها، رقصنده ها، نشانه ها، و آوازها بازنمایی می شود، نشان خواهد داد که 
پارسی یا پرشین در نام رژه به معنای بیگانه پنداشتن ایرانی های غیر پارسی نیست، 
بلکه ریشه در میل به بازنمایی »سوی مهربان تر« )از کلام یکی از برگزارکنندگان( 

ایران برای مردم آمریکا دارد، همان طور که در ادامه توضیح داده می شود. 
یک پرسش در قسمت پرسش های متداول وب سایت ان وای پی پی مستقیماً 
به این موضوع می پردازد، که احتمالًا نشان دهندۀ شماری از پرس و جوهای جامعه 

است که در این باب دریافت شده است: 
س: چرا سازمان شما رژۀ پارسی نیویورک و نه رژۀ ایرانی خوانده می شود؟

غیرایرانی  زبانان  فارسی  کردن  مشارکت  ترغیب  برای  آغاز  در  انتخاب  این  ج: 
ارمنیان  و  آذری ها  تاجیکان،  ازبک ها،  افغانان،  هرسال  گرفت.  صورت  رژه  این  در 
از واژۀ »پارسی« همین طور  ایرانی را جشن می گیرند.  ایرانیان، فرهنگ  دوشادوش 
فرش  و  خاویار  پارسی،  گربه های  )مثل  رایج  محصولات  تصاویر  بردن  بالا  برای 

می شود.58 استفاده  پارسی( 
داده شده، همین طور تلاش  متداول  پرسش های  در   که  نخست جوابی  بخش 
پیش  تاریخ  بر  تأکید  با  اجتماع  یک  ساختن  متحد  برای  می دهد  نشان  را  دیگری 
تاریخی  بستگی های  با  و  ملت ها  دیگر  از  مردمانی  فراگرفتن  به  ترغیب  و  اسلام  از 

55.  در زبان فارسی، کسانی که خود را فارسی 
استان  از مردمان  یا  احتمالًا  پارسی می نامند،  یا 
آن  مردمان  با  قومی  نظر  از  که  هستند  فارس 
زرتشتیانی  یا  می شوند  انگاشته  یکسان  منطقه  
اما  دارند  سکونت  هند  در  اکنون  که  هستند 
ایران  این  از  پیش  قرن ها  آنها  خانواده های 
حفظ  را  پارسی  نام  هنوز  اما  کرده اند  ترک  را 

کرده اند.   
CIA World Fact Book .5۶ جمعیت پارسیان 
ایران را 51 درصد برآورد کرده است، هرچند منبع 

این گزارش نامعلوم است.
CIA, “The World Factbook- Iran”, The 
World Factbook. June 2, 2010. 
h t p p s : / / w w w. c i a . g o v / l i b r a r y /
publications/the-world-factbook/geos/
ir.html. 
57.  Comments, “Flower, dance and 
happiness, Photo essay: New York City’s 
Persian parade”, Mon Mar 31, 2008, 
Iranian.com/main/albums/flower-
dance-happiness?page=1
58. New York Persian Parade, Inc., 
“FAQs”, www.nypp.org/. 
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ادبی،  همانندی های  تاریخی  لحاظ  از  اقوام  این  که  حالی  در  پارسی.  امپراتوری  به 
فرهنگی و مذهبی مشترک )و در واقع در برخی موارد مرزهایی هم( با ایران دارند. 
از اصطلاح ها را دچار  آنها، استفاده  با در بر گرفتن  این جواب و  ان وای پی پی در 
عنوان  به  دارد.  دلالت  ملی  یا  قومی  هویت  بر  که  اصطلاح هایی  می کند،  آشفتگی 
یابی  هویت  پارسی  عنوان  به  قومی،  لحاظ  به  را  خودشان  ارمنیان  و  آذری ها  مثال، 
نباشد. مدل رژۀ قومی منهتن  یا  باشد  ایرانی  ملیتشان  نمی کنند، هرچند ممکن است 
تلفیق یک  برای  دهه ها  گرایانه، که طی  ملی  تاکتیک های  با  مورد،  این  در  ویژه  به 
را پیچیده می کند.  بوده است، موضوع  ایرانی در تلاش  با یک ملیت  پارسی  قومیت 
یافتن  در دست  را  دهندگان  سازمان  مقاصد  پی،  پی  وای  ان  دوم جواب  بخش 
به مخاطبان )غیر ایرانی( آمریکایی آشکار می سازد. بر اساس تجربیات، مهاجرت بسیاری از 
ایرانیان به آمریکای غالباً متخاصم طی انقلاب 1357ش/1979م، بحران گروگان گیری، 
جنگ ایران و عراق، ایرانی شناخته شدن گاه به معنای محکوم و محروم بودن بود. اگر چه 
بسیاری از آمریکاییان ایرانی تبار به دروغ گفتن متوسل می شوند و خود را با ملیتی کاملًا 
متفاوت )مثلًا یونانی یا ایتالیایی( معرفی می کردند، شماری دیگر هویت خود را پرشین عنوان 
می کردند که راهی برای فاصله گرفتن از جمهوری اسلامی ایران بود، و با این کار، همان طور 

که ان وای پی پی شرح می دهد، انواعی از تصاویر »ایمن« را ایجاد می کردند.59
خیابان های  در  هویت  عمومی  اعلان  آغاز  برای  رژه  اولیۀ  برگزارکنندگان  احتمالًا 
نیویورک، احساس می کردند که هنوز نیاز دارند به این تصویر مطمئنِ »محصولات رایج 

59. چنین انتخاب هایی به ایرانیانی که به ایالات 
متحده مهاجرت کردند، محدود نمی شوند. کاترین 
بریتانیایی های  روی  که  نگاری  تک  در  اسپلمن 
که  می کند  اشاره  داده است،  انجام  تبار  ایرانی 
را  اسامی شان  اوقات  اغلب  دهندگانش  اطلاع 
تغییر می دادند تا همچنین از احساس ضد ایرانی 
اسامی  برخی  حتی  بجویند،  دوری  بریتانیا  در 
ایتالیایی اتخاذ می کردند تا با هویت ها جدیدشان 
خصوص  به  ایرانی ها،  از  »برخی  باشد:  سازگار 
نام  بودند  مجبور  که  گفتند  غیرمتخصص،  افراد 
ایرانیشان را به نام غربی تغییر دهند تا اینکه شغل 
پیدا کنند. به عنوان مثال، بسیاری از »بهرام« ها 
خودشان را »بری« شناساندند، »محمد« ها به نام 
نام »ال«. علی  یکی  به  »مایک« و »علی« ها 
از پاسخ دهندگان من )اسپلمن(، که رانندۀ مینی 
میانۀ دهۀ1980  در  که  وقتی  است، گفت  بوس 
به لندن رسید، مردم او را به تروریست ها و دین 
رادیکال منتسب کردند. دوستان ایرانی اش گفتند 
که او مجبور است نامش را عوض کند تا کاری 
در بریتانیا به دست آورد، بنا بر این او اسمش را 
به مارکو تغییر داد و به محل کارش و مشتریانش 

گفت که ایتالیایی است.«، نک:
 Kathryn Spellman, Religion and 
Nation: Iranian Local and Transnational 
Networks in Britain (New York: 
Berghahn Books, 2004), 41.

تصویر 12: این عکس از سال 2005 توسط علیرضا طریقیان گرفته شده، ارابه ای را نشان می دهد که گربه ی پارسی با چشم های سبز 
و موهای سفید  را به تصویر می کشد و اعلان می کند که "پارسی زیباست." دوقلوهایی با لباس و تاجی به سبک ملکه ی زیبایی از ارابه 
دست تکان می دهند، که به نظر می رسد که قصدشان این است که مستقیما با استفاده از تصاویر لطیفتر همراه با اصطلاح پارسی، با 
بازنمایی های رسانه ای از بنیادگرایی مذهبی ایرانی مقابله کنند. عکس با اجازه ی علیرضا طریقیان دوباره چاپ می شود، مارس 2005. 



سال 2۶، شماره 2-1  113

پارسی« نظیر گربه و قالیچۀ پارسی اشاره کنند. آنچه در چنین اظهارنظری بیان نشده اما 
تلویحاً عنوان گردیده برعکس است، یعنی آنچه اصطلاح ایرانی به ذهن می آورد و اینکه 
چه کسی چنین تصویری را برانگیزاننده می داند. به نظر می رسد که این گونه نتیجه گیری 
در ساختن ارابه ای با عنوان »پارسی زیباست« در 2005م/1383ش موثر بوده باشد. از راه 
زمینۀ  در  ارابه  این  سالانۀ  تکامل  سیر  ترسیم  پی در پی،  رژه های  عکس های  بررسی 
آن  درون  را  ایرانی  و  پرشین  اصطلاحات  میان  نوسان  و  است،  پذیر  رژه امکان  هر 

می کند.  آشکار 
روی  و  نوشتاری  صورت  به  اصلی  ارابۀ  زمینۀ  پس  بر  2005م/1383ش،  در 
بود:  شده  اعلام  برافروخته،  سبز  چشمان  با  ایرانی  سفید  گربۀ  از  بزرگ  نقاشی  یک 
با تاجی بر  12(. دو زن دوقلو شبیه به ملکه های زیبایی،  »پارسی زیباست« )تصویر 
سر اما بدون حمایل، از مقابل این تصویر برای جمعیت دست تکان می دادند. چیزی 
که ارابه می رساند این بود که برخلاف پیام های رسانه ای دربارۀ بنیادگراهای مذهبی 
ایرانی و ملکه های  نمونه های گربۀ  با  این رژه جشن پرشین بودن است، که  ایرانی، 
ارابه  2007م/1385ش،  زیبایی، »دوست داشتنی« نشان داده می شود. در رژۀ سال 

زیباست"  "پارسی  ارابه  در سال 2007،  عکس 13: 
گربه ی  تصویر  حذف  با  ملاحظه ای  قابل  شکل  به 
پارسی و جایگزینی ملکه های زیبایی که برای مردم 
دست تکان می دادند با کودکان آمریکایی ایرانی تبار 
دوم  نسل  که  متن  این  کردن  اضافه  با  کرد.  تغییر 

آینده اجتماع هستند. ایمی ملک، مارس 2007.
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باز  که  سفید  دایرۀ  نیم  یک  از  متشکل  کند،  ایجاد  سه بعدی  پلی  تا  شد  بازسازی 
عبارت »پارسی زیباست« را با حروف قرمز نشان می داد- و این بار جوانان لبخند به 
لب ایرانی آن را در میان گرفته بودند )تصویر 13(. چیزی که این بار دیده نمی شد، 
که  انگار  بودند،  گرفته  را  آن  جای  آمریکایی  ایرانی-  بچه های  و  بود  پارسی  گربۀ 
مردم  در  زیبایی  چیز  مگر  بود  تلویحی  اظهارنظری  به  جامعه  اعضای  واکنش  نتیجۀ 
به  شده اند  مجبور  مثبت،  تصویر  جوی  و  جست  در  برگزارکنندگان  که  نیست  ایران 
نیازی ندارند  این نکته پی برده اند که آمریکایی ها  به  اینکه  یا  گربه ها متوسل شوند، 
که تصویر گربه ای را روی ارابه ببینند تا معاناهای ضمنی مثبت استفاده از اصطلاح 
یا پرشین را دریابند. نظریۀ نشانه شناسی خواهد گفت که صرف حضور واژۀ  پارسی 
تصویری  بازنمایی  به  آنکه  بی  می کند،  دلالت  ایرانی  گربۀ  بودن  ملوس  بر  پارسی 

باشد.  نیازی 
نیم  و  دادند  تغییر  2008م/138۶ش  در  را  ارابه  باردیگر  رژه  دهندگان  سازمان 
عبارت  قرمزرنگ  حروف  و  کردند  تبدیل  رنگارنگ  کمانی  رنگین  به  را  سفید  دایرۀ 
این  کردند.  جایگزین  زیباست«  »ایران  رنگ  سفید  حروف  با  را  زیباست«  »پارسی 

عکس 14. دگرگونی نهایی ارابه "پارسی زیباست" در رژه روز 
پارسی سال 2008  ظاهر شد که روی رنگین کمانی جمله ی 
آمریکایی  کودکان  بازهم  بود.  شده  نوشته  زیباست"  "ایران 
دست  مردم  برای  رژه  مسیر  کنار  در  ارابه  این  از  تبار  ایرانی 
تکان می دادند، اما استفاده از اصطلاح ایران به عنوان نشانگر 
بازنمایی  در  معناداری  تغییر  نشان دهنده  لغوی هویت دهنده، 
بود.  عکس با اجازه ی علیرضا طریقیان دوباره چاپ می شود، 

مارس 2008.
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پارسی  زیبایی  دشوار  بازنمایی  گونه  این  از  کاملی  تحول  کار، 
از  که  نشانه  یک  به  پارسی  گربۀ  شدن  تبدیل  می داد،  نشان  را 
اصطلاح ژئوپولیتیک ایران بهره می برد. به نظر من، انتخاب کردن 
استفاده از این اصطلاح به جای گربه و فرشی که به پارسی ارجاع 
سوی  به  همواره  دهندگان  سازمان  که  می دهد  نشان  می دهند، 
از غربت کشانده  دیداریشان  بازنمایی های  دوبارۀ  تفسیر  و  ارزیابی 
و  اجتماعی  سیاسی،  شرایط  و  زمینه ها  که  طور  همان  می شوند، 

 .)14 )تصویر  می کند  تغییر  دائماً  ایدئولوژیکی 
موجب  پارسی  گربۀ  نخستین  بازنمایی های  دربارۀ  مناقشه ها 

سال  رژۀ  در  نهایت  در  و  شود  داده  توسعه  حدودی  تا  خاص  ارابۀ  این  که  شد 
پس  احتمالًا  دهندگان  سازمان  شود.  حذف  کاملًا  رژه  از  ارابه  2009م/1387ش، 
دیگر  ایران،  زیبایی  سپس  و  پارسی ها  زیبایی  نوشتاری  اعلان های  از  سال  از شش 
آمریکایی  تماشاگران  به  ایرانیان  نبودن(  زشت  )درواقع  زیبایی  اثبات  به  نیازی 

نمی کردند.  احساس 
شیوۀ بیان در طول رژۀ روز ایرانی به رغم عناصری که ارابه ها، مناطق، قوم ها 
شیر  انتخاب  است.  یکدست  می کنند،  تصویر  غرور  با  را  ایران  مختلف  مذاهب  و 
تاریخ  نمادهای  و  تاریخ  انتخاب  با  که  پارسی  اصطلاح  از  استفاده  و  خورشید  و 
مرتبط  جدید(  تاریخ  بیشتر  و  بخش ها  دیگر  کردن  پاک  ادامه  در  )و  اسلام  از  پیش 
برگزارکنندگان رژه  ایرانیان هستند که  از  آفرینش تصویری  است، همگی در خدمت 
اسلامی ایران  جمهوری  از  آمریکایی  رسانه های  رایج  بازنمایی های  با  که  امیدوارند 
از  استفاده  مناسب  عمومی که  جشن  قالب  یک  ارائۀ  با  رژه  مدل  کند.  مقابله  کنونی 
که  است  مهیج  حرکت های  و  صداها  پرطراوت،  رنگ های  برانگیزاننده،  نمادهای 
اگرچه  می دهد،  انجام  خوبی  به  را  مأموریت  این  می کنند،  برجسته  برگزارکنندگان 
پیچیده می کند.  را  قومی  رژۀ  پارادایم  ایرانی،  اعتراض های ملی-قومی درون غربت 

نتیجه گیری
آفرینش  در  غربت نشین  اجتماعات  تلاش های  گویای  ایرانی-آمریکایی  نمونۀ 
جای  به  است.  میزبان  کشورهای  در  حضورشان  از  کلمه(  دقیق  معنای  )به  نمایشی 
اینکه به خودشان اجازه دهند که دیگران در مقام بازدیدکننده آنها را بازنمایی کنند، 
به همان خیابان ها و نمایشگاه هایی می آیند که رژه ها و  آمریکاییان ایرانی تبار اخیراً 
پورتوریکویی  تبار،  آلمانی  تبار،  ایرلندی  آمریکاییان  اجتماع های  قومی  جشنواره های 
که  می آفرینند  را  بازنمایی هایی  خودشان  و  می کردند،  استفاده  آنها  از  تر  پیش  تبار 
به سان  را  نشینشان  اجتماع های غربت  و  برجسته می کند  را  فرهنگیشان  ارزش های 
برگزارکنندگان  انگیزۀ  می دهند.  نشان  آمریکا  جامعۀ  مفید  و  مشروع  قانونی،  اعضای 
بازشناسی  نیز  و  آمریکا،  جامعۀ  به  ایران  فرهنگ  و  تاریخ  آموزش  رویدادهایی  چنین 
اول  نسل  به  بازآموزی  حال  عین  در  و  دوم،  نسل  سوی  از  ایران  فرهنگ  ارزش 
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شدن  همگون  تجربۀ  که  است  آمریکایی  ایرانیان 
رژۀ  دهندگان  سازمان  است.  گذرانده اند،  سر  از  را 
اجتماع  آوردن  هم  گرد  اهمیت  بر  بیشتر  پارسی 
تا  دارند  تأکید  جشن  لحظات  در  ایرانی-آمریکایی 
کنند  غیره(  و  مالی  )فرهنگی،  حمایت  یکدیگر  از 
آنها  شمار  که  دهند  نشان  را  قدرتی  یکدیگر  به  و 
مدنی،  مسائل  در  درگیری  قلمروهای  در  می تواند 
باشد.   داشته  سیاسی  فعالیت  و  مهاجرتی  اصلاحات 
رویدادهای  دیداری  و  فرهنگی  تحلیل های 
کارگرفتن  به  نو  از  و  سازی ها  منطبق  از  را  مفیدی  مطالعۀ  مورد  ایرانی-آمریکایی، 
ژانرهای بومی آمریکایی برای ارائۀ نمای خاصی از وطن و غربت فراهم می آورد. با 
ردگیری، تحلیل و مقایسۀ فضا، نشانه ها، و اجرا در این گونه رویدادها، نشان داده ام 
ایرانی  فرهنگ  از  بازنمایی ها  این  در  کنندگان  تهیه  که  ایدئولوژیک  الزام های  که 
تأکیدشان  در  سال،  به  سال  مستمر  تغییرات  و  مناقشه ها  رغم  به  می کنند،  تلقین 
تعلیمی  بازنمایی های  به  آشکار  التزام  است.  ثابت  نسبتاً  اسلام  از  پیش  تاریخ  بر 
و  غربت  در  هویت های  برای  که  اهمیتی  طور  همین  پیداست،  ایران  فرهنگی  تاریخ 

قائل هستند.  ایران  فرهنگ  از  منظر خاص  از یک  برداشت های چندنسلی 
تا  ایران،  جغرافیایی  مناطق  و  قومی  گروه های  تنوع  از  گزینشی،  منظر  این  در 
هستند،  بودن«  »ایرانی  فراملیتی  دیدگاه  یک  از  بخشی  که  می شود  تجلیل  زمانی 
جدا از ایرانی بودنی است که با جمهوری اسلامی ارتباط دارد. این بدان معنا نیست 
تاریخ و فرهنگ پیش  باشد و در  بازنمایی ها در چنین رویدادی ماهیت گرا  که همۀ 
به  قُریشی  که  طور  همان  باشد.  داشته  ریشه  1357ش/1979م  از  پیش  و  اسلام  از 
همانند  و  چیز  یک  )نوستالژیا(  غربت  غم  و  گرایی  ماهیت  می کند،  اشاره  درستی 
درواقع،  نمی کند.۶0  بینی  پیش  را  دیگری  حضور  ضرورتاً  یکی  حضور  و  نیستند، 
به  ایران  از  تصاویری  ارائۀ  در  است، تلاشی هماهنگ  آشکار  رویدادها  این  در  آنچه 
رسانه های  در  که  کند  مقابله  تصاویری  با  تا  دومی است  نسلی  ایرانیان  و  آمریکاییان 
رایج دیده می شوند. انجام دادن چنین کاری از راه جلوه های نوستالژیکی از فرهنگ 
پیش از 1357ش/1979م و پیش از اسلام، این هدف را محقق می کند، در عین حال 
که در خدمت خلق تصویر یگانه ای از افراد و سازمان های ایرانی-آمریکایی، و ساختن 
تبار  ایرانی  آمریکاییان  است.  غربت  قومی در  حضوری  گذاشتن  نمایش  به  و  اجتماع 
تا حضور  استفاده می کنند  بازنمایی های گزینشی  از  اجراهای عمومی هویت قومی  در 
خودشان را در آمریکا تثبیت کنند. بیشتر شبیه به وصف وربنر از عاشورا در بریتانیا، 
مسلمانان  دربارۀ  اسلیوموویچ  مطالعۀ  و  نیویورک،  در  ایرلندی  رژۀ  از  مارستن  تحلیل 
نیویورک. رژۀ روز پارسی نیویورک به همین سان از این رویدادهای عمومی استفاده 
کرده است اما به نظرم این اجراهای نمایشی همان قدر، اگر نه بیشتر، در کار گفت و 

بازنمایی آن به دیگران.  ایرانی در غربت هستند که در کار  گوی مداوم هویت 
۶0. Ghorashi, “How dual is transnational 
identity?” 334.
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1. پارتیان و کشاکش های نسبی

اطّلاعات ناچیز ما از گسترۀ 
زبان های ایران در دورۀ باستانی پسین 
)400-900م(، غالباً متناقض، و عموماً 
مبهم اند. دست کم 50 سال است که 
شماری از دانشوران حوزۀ مطالعات ایرانی 
از جمله نلُدِکه، ریپکا، دهخدا، قزوینی، 
صفا، ناتل خانلری، یارشاطر، فرای، لازار، 
دوبلوا، امیدسالار و خالقی مطلق با مسائل 
بغرنج ناشی از این وضعیت دست به 
گریبان اند؛ این فهرست حاکی از اهمیت 
اساسی این مقوله است و پژوهشگرانی 
را که به این حوزه وارد می شوند، ناگزیر 
می سازد که در برابر این نام ها فروتن 
باشند. با این همه، افزودن نکته ای دیگر 
به این گفت و گو از سوی یک مورّخ دورۀ 
باستانی پسین، که نه زبان شناس است 
و نه پژوهشگر تاریخ ادبی، نه تنها نابجا 
می نماید که شاید حمل بر گستاخی شود. 
چه بسا فرضیۀ ارائه شده در این مقاله نیز 
این داوری را تقویت کند.
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 با توجه به این ملاحظات، موضوعِ بحث این نوشتار به مثابه پیشنهادی قابل تأمّل 
و نه به عنوان ارزیابی ای قاطع از جانب نویسنده ارائه می شود. با این همه، آن چه اساس 
این پژوهش است و امید است رسالت آن را تحکیم کند، دردرجۀ نخست، بستر تاریخی 
تحقیقی است که در پژوهش اخیر خود ارائه کرده ایم.2 و دیگر چارچوب تاریخی که در این 

بحث به طور اجمالی مطرح خواهیم کرد.   
موضوع این مقاله، کاربرد اصطلاحات پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در شاهنامه و معادل 
آنها، فَهلوَ و فَهلوَیَّه در شماری دیگر از متون کهن عربی و فارسی است.3 در این نوشتار 
به طرح دو مبحث می پردازیم که در پی نتایج پژوهش پیشین خود به آنها دست یافته ایم. 
و  پهَلوَی  پهَلوَ،  اصطلاحاتِ  از  خود  متداول  و  ناروشن  درکِ  در  باید  که  این  نخست، 
پهَلوَانی بازنگری کنیم. دیگر آن که جستاری دوباره پیرامون چگونگی فراهم آمدن دو 
شاهنامۀ مرجع: شاهنامۀ ابومنصوری و شاهنامۀ فردوسی )329ق/940م(،4 نقش بنیادین 
خاندان های پارتی تبار را �� یا، دست کم خاندان هایی که خود را به آنها منتسب می کردند 

�� در گردآوری این متون تاریخی ملیّ آشکار خواهد کرد.
 از سویی، ادعای حامیان گردآوری شاهنامه مبنی بر نسب پارتی، نه تنها نمایانگر 
تداوم سنن پارتیان در دل قلمرو پهلو در سدۀ دهم5، بلکه روشنگر این حقیقت است که 
در آن زمان گرایش به پهلو ها و میراث دودمانی آنها در محیط فرهنگی این ناحیه باب 
روز بود.۶ برای کندوکاو در این موضوع، ابتدا شرحی مقدّماتی از بستر تاریخی این جریان 
ارائه می کنیم و سپس بحث خود را با طرح دلایلی مبنی بر باور خود ��  به این که زبان 
پهلوی یا پهلوانی دست کم تا سدۀ دهم به صورت زبانی گفتاری در این مناطق رایج بوده 
است �� پی می گیریم. پایۀ بنیادین بحث ما این است که واژگان »پهلوی« یا »پهلوانی« 
در شاهنامۀ فردوسی و دیگر متون کهن عربی به گمان ما برابر »پارتی« در فارسی نو 
هستند، و به زبانی اطلاق می شدند که زبان گویشی سرزمین های پارتی، یعنی »خراسان 

داخلی«7 و تبرستان، و حتّی، به احتمال زیاد، آذربایجان8 بوده است.

2. Parvaneh Pourshariati, Decline and 
Fall of Sassanian Empire (London: I.B. 
Tauris & Co Ltd , 2008).

3. مباحثات جالبی که دربارۀ فهلویّات انجام شده 
البته،  این تحقیق خارج است،  از محدوده  است، 
ما  استدلال  موضوع  با  مباحثات  این  ما  نظر  به 
تفضلی   به  فهلویات  دربارۀ  اند.  مرتبط  مستقیماً 

1999 مراجعه کنید.
از   ، نمونه  این دو   4. همان گونه که می دانیم، 

مهم ترین نسخه های مرجع شاهنامه اند.
خلاف  که  آن  مگر  اند،  میلادی  به  تاریخ ها   .5

آن ذکر شود.
میراث  این  احتمالی  ارتباط  به  مقوله  این  در   .۶
با جنبش شعوبیه نمی پردازیم، یا به این احتمال 
باشد  تاریخی  سیری  متعلقات  از  میراث  این  که 
حال«  خدمت  به  را  »گذشته  می کرد  تلاش  که 
در آورد. هر دوی این مضامین، جنبۀ فوق العاده 
مهمی از بحث ما را تشکیل می دهند اما بر کلیت 
تأثیرند. دربارۀ جنبش شعوبیه، که  ما بی  تحلیل 
لازم است نیاز مبرم به  کند و کاو بیشتر دربارۀ 
با پژوهش های بعدی برآورده شود، به منابع  آن 

کلاسیک زیر مراجعه کنید:
Goldziher, Muslim Studies, )vol I., 
London: State University of New 
York Press, 1967), 137-163; H. A. R. 
Gibb, ´The Social Significance of the 
Shuuiyah’, Studies of the Civilization of 
Islam (Boston: Beacon Press, 1961), 
62-73; R. Mottahedeh, “The Shu’ubiyah 
Controversy and the Social History of 
Early Islamic Iran, International Journal 
of Middle East Studies 7, (Cambrige: 
Cambrige University Press, 1976) 161-
182; L. Richter-Bernburg, “Linguistics 
Shu’b ya and Early Neo-Persian Prose”, 
Journal of the American Oriental 
Society 94, (Ann Arbor, American 
Oriental Society, 1974), 55–64.

مشروعیت  مباحثات  پیرامون  بحث های  دربارۀ 
مطلب  ادامه  به  دهم،  سده  در  نسبی  بخشی 

توجه کنید.
جغرافیایی  حدود  از  ما  منظور  دریافتن  برای   .7
»خراسان داخلی«، که کم و بیش با مرزبندی های 

کنونی ناحیه مطابقت دارد، مراجعه شود به:
Parvaneh Pourshariati, Iranian 
Tradition in Tus and the Arab Presence 
in Khorasan, Ph.D. Thesis, (Columbia 
University, 1995), 110-136.

8. در این مقاله به تاریخ زبان آذری نخواهیم 
پرداخت.

Please use the attached map: © 1994 Encyclopedia Britannica
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دربارۀ تاریخ سیاسی و ادبی خراسان در فاصلۀ زمانی سده های نهم تا یازدهم، بسیار 
نوشته اند.9 در ضمن این تحقیقات، علاوه بر دیدگاه پارادیمی که پژوهشگران دربارۀ احیای 
در  )819-1005م(  سامانیان  دربار  در  همه  از  بیش  و  خراسان  در  ایرانی  فرهنگی  سنن 
این  آن  و  کرده اند  طرح  نیز  را  دیگری  مهم  موضوع  کرده اند،  ارائه  شده  یاد  سده های 
که دودمان ها ی مهم و سران آنها در این دوران درگیر جریانی سیاسی بودند که هدف 
از جنبه های آن »ساختن نسب نامه های  تبار خود و یکی  آن »مشروعیت بخشیدن« به 
مشروعیت بخش« بود.10 نظری که ما در این پژوهش طرح می کنیم این است که پا به 
از  پارتی  نسب  اثبات  بر سر  رقابت  و  ساسانی،  کیانی  پیشدادی،  اجداد  به  انتساب  پای 
ویژگی های اصلی این نسب نامه ها بود. به عبارت دیگر، به عقیده ما، ادعای نسب پارتی، 
در گفتمان سیاسیِ ایرانِ سدۀ دهم و در میان خاندان های دولتی کاملًا معمول و رایج بود. 

بنابراین، بحث خود را با بررسی این ادّعا آغاز می کنیم.  
ابوریحان بیرونی،11 دانشمند بزرگ جهان ایرانی در سده های میانی، از میان درباریان 
و حامیانی که خواهان او و دانش او بودند، در دربار چند حکمران خدمت کرد. او به هنگام 
جوانی در زادبوم خود، خوارزم، در دربار مأمون )385-408ق/995-1017م( آغاز به کار 
کرد.12 سپس، در دربار منصور بن نوح دوم سامانی )389-387ق/999- 997م(، در بخارا 
)درگذشت  زیاری  وشمگیر  بن  قابوس  شمس المعالی  دربار  در  بالاخره  و  یافت.  اشتغال 
باستانی  از شهرهای  یادآور می شویم که گرگان یکی  ماندگار شد.  1012 م( در گرگان 
قوم داهه13 بود که بعدها دست کم سه خاندان از دودمان های بزرگ پارتی بر آن فرمان 
راندند.14 بیرونی حدود 998م به دربار زیاریان رفت و نخستین اثر مهمّ خود، آثارالباقیه را 
در دربار شمس المعالی و »احتمالًا در 390ق/1000 م« در گرگان نوشت.15 همان گونه 
که از موضوع این کتاب ارزشمند، که »گاهشناسی ملل کهن« است، برمی آید، مضامین 
باستانی از مهمترین گرایش های علمی ابوریحان بود. و از این رو، فصلی پرشور از اثر خود 

را به »نسب نامه های واقعی یا ساختگی« اختصاص می دهد. 
ابوریحان این فصل را با انتقاداتی تند دربارۀ رواج نسب نامه نگاری، چه معتبر و چه 
دروغین، میان سردمداران دورۀ خود آغاز می کند و سپس می نویسد: »دشمنان همواره در 
پی ناسزاگویی دربارۀ اصل و نسب مردم، کم بها کردن نام نیک آنان، و تاخت و تاز به 
کردارها و شایستگی های آنان اند«.1۶ به بیان دیگر، کش مکش های اجتماعی بسیاری در 
جریان بود و بحث بر سر نژاد، تخم و گوهر �� نسب به تعبیر اسلامی آن �� به ابزار ادعا 
و اثبات برتری شخصیّت های سیاسی بدل شده بود. بحث دربارۀ اصل و نسب آن قدر بالا 
گرفته بود که به قول بیرونی: »دوستان و پیروان پیوسته زشتی ها را پیراسته، کاستی ها را 
سرپوش گذارده و با ارجاع همه چیز به »اصل شریف« نیاکانِ ممدوحان خود به تثبیت 
شایستگی های آنان همّت می ورزند... چه بسا پافشاری در این امر مردم را وادار کرده است 

تا برای خود نسبی دروغین بسازند و تبار خود را به »اصلی شریف« برسانند.«17 
بیرونی پس از طرح اعتراضات و تذکّرات خود، از میان نس��ب نامه هایی که به نظر او 
س��اختگی بود، دو مورد را تفکیک و بررّس��ی کرد.18 نخس��تینِ آنها تبارنامۀ ابن عبدالرزّاق 
توس��ی اس��ت. هرچند، از این که منظور ابوریحان از ش��خص نامبرده ابومنصور محمّد بن 

بتوانیم در پژوهش های بعدی خود  امیداست   .9
به بسط ابعاد اجتماعی این دوره بپردازیم.

10. J. Meisami, “The Past in Service of 
The Present: Two views of History in 
Medieval Persia”, Poetics Today 14/2: 
Cultural Processes in Muslim and Arab 
Societies: Medieval and Early Modern 
Periods (Durham: Duke University 
Press, 1993), 249-250. Also see 
Madelung, Wilfred, “The Assumption 
of the Title Shahanshah by the Buyids 
and The Reign of the Daylam (Dowlat-
al-Daylam)”, Journal of Middle Eastern 
Studies 28, (Chicago: Oriental Institute 
of the University of Chicago, 1969), 
84-108. and Bosworth, C.E., “The 
Heritage of Rulership in Early Islamic 
Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, Iran 11, 
(Oxford: British Journal of Persian 
Studies, 1973), 51-62.

11. Bosworth, C.E., “Saffarids”, 
Encyclopedia Iranica online, (2010).

12. Bosworth, “Al-e Ma’mun”, 
Encyclopedia Iranica online, (1984).

13. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 20.

14. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 82-83.

15. Bosworth, “Saffarids”.

1۶. Aboureihan, Biruni, The Chronology 
of Ancient Nations, translation by C.E. 
Sachau (London, 1987), 44.

17. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45.

در این باره نیز نک:
Meisami, “The Past in Service of The 
Present: Two views of History in 
Medieval Persia”, 250.

18. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 45. 
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عبدال��رّزّاق ب��وده اس��ت یا پس��ر 
او اطمین��ان نداری��م. چن��ان که 
می دانی��م ابومنص��ور ش��خصیّتی 
سیاس��ی و فرهنگ��ی ب��ود ک��ه 
نزدی��ک به 40 س��ال پیش از آن 
که بیرونی آثارالباقیه را بنویسد در 
350 ق/9۶1م درگذش��ته بود. اگر 
مقصود نویسنده پس��رِ این بزرگِ 
دودمان بوده باشد، که خود در سدۀ 
دهم می زیس��ت، پایۀ اس��تدلالی 
که ارائ��ه خواهیم کرد اس��توارتر 
خواهد ش��د. روشن اس��ت که در 
عبدالرزّاق  ابومنصور  نسب  ادّعای 
نکت��ه ای  او(  فرزن��د  مس��لماً  )و 
چش��مگیر وجود داش��ت که گویا 
برای دانش��مندی که آث��ار الباقیۀ 
خود را برای زیاریان می نوش��ت، 
به گونه ای وی��ژه، توهین آمیز بود. 
و گر نه چرا بای��د ابوریحان در این 
نس��ب تا ای��ن اندازه موش��کافی 
می کرد؟ از سویی، بیرونی از نسب 
مورد ادّعای زیاریان، حامیان تازۀ 
خود، س��خن می گوید و چنان که 
خواهیم دید، ضمن مستثنی هایی، 

آشکارا از آن دفاع می کند. 
نسب نامۀ عبدالرّزّاق نسبتأ دور 
از ادعای  و دراز بود. کدام بخش 
بیرونی  مذاق  به  ابومنصور  نسب 

این همه ناخوش می آمد؟ چنانکه او به صراحت تأکید می کند، اینکه »برای عبدالرّزّاق در 
شاهنامه نسبی ساخته اند و او را به منوچهر نسبت داده اند.« گویا، از نظر بیرونی اشکال کار 
تنها در این بود که عبدالرّزّاق خود را، بر خلاف واقع، به منوچهر منسوب می دانست. همان 
گونه که خواهیم دید، بیرونی به هیچ بخش دیگری از ادّعای نسب دور و دراز عبدالرّزّاق 
مانند  منابع مکتوب  از طریق  بیرونی  نیست که  تردید  اینکه، جای  نبود. ضمن  معترض 
شاهنامه �� منبعی که به صراحت از آن یاد می کند19 �� و یا از راه نشر جداگانۀ این گونه 

نسب نامه ها، شجره نامۀ کامل این خاندان را در اختیار داشت. 
 Biruni, The Chronology of Ancient .19دوّمین نسب نامۀ ساختگی از دیدگاه بیرونی، از آنِ رقیبِ اصلیِ سامانیان، یعنی دودمان 

Nations, 45.

رستم و پهلوانان در حال شکار
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.155.
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بویه بود. چنانکه می دانیم، این دودمان از میانۀ سدۀ دهم تا سدۀ یازدهم بر بیشتر نواحی 
غربی ایران و عراق فرمان راند و در پایان مدّعی فَرنامِ ایران باستانی »شاهنشاه« شد.20 
به گفتۀ بیرونی، گروهی نسب خاندان بویه را به بهرام گور )421-429 م( و دسته ای آن را 
به عرب ها می رساندند. ابوریحان برخلاف اظهارات تند و نسبتاً گذرای خود دربارۀ شجره 
نامۀ عبدالرّزّاق، از نسب نامه های ایرانی و عرب، که برای خاندان بویه ساخته شده بود، 
فهرستی مفصّل ارائه می کند. افزون بر این، وی ضمن بحثی دقیق دربارۀ سلسلۀ نیاکان 
مختلفی که به خاندان بویه نسبت داده می شد، چنین می گوید: »بر پایۀ داوری عادلانه ای 
در می یابیم که نخستین عضو این خاندان، که بعدها نامدار شد، همان بوَُیّه بن فناخسرو 
بود.«21 ابوریحان تأکید می کند: »این نیز بر ما دانسته نیست که آیا قبایل ]آل بویه[، در 
پاسداری و ماندگاری سنت های نیاکانی خود دقّت ویژه ای به خرج داده اند یا خیر.«22 در 
ادامۀ سخن، بیرونی هشدار می دهد: برای ین که ادعای نسبی معتبر شناخته شود لازم 
است »همۀ افراد نسل مورد نظر دربارۀ آن همرأی و به آن راضی باشند...«23 بدین ترتیب، 

کدام ادعای اصالت نسب می توانست بنا بر تحلیل بیرونی »برحق« باشد؟
دست  به  آنها  خاندان های  و  تن  سه  از  فهرستی  خود،  بحث  ادامۀ  در  ما،  نویسندۀ 
پیامبر اسلام، محمد بن  اینها  انکارناپذیر داشتند. نخستینِ  او، نسبی  باور  می دهد که به 
عبدالله بن عبدالمطلبّ بن ... عدنان؛ دومین، حامی بیرونی، امیر شمس المعالی ابوالحسن 
»شاهان  دودمانِ  نخستینِ  سومین،  و  م(   1012 )درگذشت  زیاری  وشمگیر  بن  قابوس 
مورد  گذاشتن  کنار  با  میان،  این  از  اسماعیل.24  آنها  نیای  و  سامانیان،  یعنی  خراسان«، 
نخست که با موضوع پژوهش ما بی ارتباط است، به دو مورد دیگر می پردازیم. نخست، 

نسب زیاریان، حامیان ابوریحان را بررّسی می کنیم. 
بیرونی ضمن هشدار به خوانندگان خود مبنی بر اینکه حتّی سلسلۀ نسب این »خاندان 
ملوکانه ]یعنی زیاریان[ بدون گسستگی محفوظ نمانده است« ادامه می دهد: »هیچ یک از 
دوستان او ]: قابوس وشمگیر[ و هیچ یک از مخالفان او ... نسب اصیل و دیرینۀ او را از هر 
دو سوی پدری و مادری انکار نمی کند...«25 اما، نکته ای که از منظر این پژوهش اهمیت 
دارد و تاکنون به آن توجه نشده است، تأکید بیرونی بر تبار مادری قابوس بن وشمگیر 
به  المعالی »سوی پدری«  این مطلب که نسب شمس  از شرح  است. چنانکه وی پس 
وردانشاه می رسد که »اصالت او در تمام گیلان مشهور است«، نسب این امیر را از »سوی 
دیگر« ،یعنی نسب مادری، معرّفی می کند. درحقیقت، به نظر بیرونی، ادعای برتری نسبی 
از این  ابوریحان، خاندان شمس المعالی  اعتبار تبار مادری آنهاست. به عقیدۀ  زیاریان به 
»سوی دیگر« از اصل ملوک جبال ]ماد[ اند که به اسپهبدان خراسان و شاهان پتشخوارگر 
از خاندان  آنان که  از  انکار نشده است که آن دسته  ادامه می دهد: هرگز  او  ملقب اند.2۶ 
با  را  آنها  بستگی خانوادگی  بودند که  داشتن شجره نامه ای  بودند، مدعی  ایران  سلطنتی 
کسرا ها نشان می داد.27 در اینجاست که بیرونی ما را با نسب نامۀ درخور توجّه زیاریان 
آشنا ، از سوی مادری، می کند: »زیرا دایی او ]شمس المعالی[ اسپهبد رستم بن شروین بن 
قارن بن شهریار بن شروین بن سرخاب بن باو بن شاپور بن کیوس بن قباد است که پدر 
انوشیروان بود.«28 بدین ترتیب، ابوریحان بحث نسبتاً مفصل خود را دربارۀ زیاریان با دعایی 

20. T. Nagel, “The Buyids,” in 
Encyclopaedia Iranica IV, (1990), 584.

21. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

22. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

23. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 46. 

24. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47-48.

25. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47-48.   

تأکید از نویس��نده است. نس��خۀ کوتاه شدۀ این 
نس��ب نامه در قابوس��نامه نیز آمده است، که در 
آن عنصر المعالی پسر خود گیلانشاه را نصیحت 
می کن��د: »چنان زندگانی کن که س��زاوار تخمه 
پاک تس��ت و بدان ای پس��ر که ت��و را تخمه و 
نبیره بزرگ اس��ت«، نک: کیکاوس بن وشمگیر 
عنصرالمعالی، قابوس��نامه، به کوش��ش س��عید 
نفیس��ی )تهران، 13۶8ش(،1-2 و به یادداشت 

نفیسی، 202 209-؛ و  نیز:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 281-331.
2۶. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47. 

در  بود.  تبرستان  اقلیم  باستانی  نام  پذََشخوارگَر 

این باره، نک:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire.

27. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47.

28. تأکید از نویسنده است.
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Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.40 .کور کردن هرمز
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به پایان می برد: »خداوند سرور ما را به سلطنت همۀ عالم از مشرق تا مغرب برگزیند، 
چنانکه او را از دو سوی پدری و مادری اصالت خانوادگی بخشید.«29

و اما، زمان نگارش نسب شمس المعالی زیاری به روایت ابوریحان، میانۀ سدۀ دهم 
همزمان  تحقیق  این  موضوع  دودمان های  و  زندگی همۀ شخصیت ها  دورۀ  با  که  است 
است. این نسب نامه، گذشته از سنجش درستی یا نادرستی آن �� که از حدود ملاحظات 
این تحقیق بیرون است ��، از دید ما، موضوعاتی بسیار درخور توجّه در بر دارد. نخستین 
نکته ای که بیرونی در روایت خود بی درنگ و پیش از هر چیز ما را به آن متوجّه می کند و 
از نظر ما اهمیّت دارد، این است که هرچند نیاکان شمس المعالی و لذا زیاریان بر اساس 
این نسب نامه در نهایت به دودمان ساسانی پیوند می یابند، دعوی اشرافیّت زیاریان، به مدد 
خاندان پارتی اسپهبدان ثابت می شود. چنانکه امیدواریم در پژوهش اخیر خود ثابت کرده 
باشیم، خاندان اسپهبدان در حقیقت یکی از نیرومند ترین شهریاران (dynasts) پارتی در 
دورۀ ساسانی و دورۀ باستانی پسین ایران بود. و همان گونه که همه تصدیق کرده اند، چند 
تن از پادشاهان ساسانی: قباد )488-49۶م و 499-531 م(، خسرو اول انوشیروان )531-

579 م(، و خسرو دوّم پرویز )590 تا ۶28 م( با اسپهبدان نسبت خویشاوندی داشتند.30 
در شجره نامه ای که بیرونی برای زیاریان فراهم آورده است، نسب پارتی آنها اهمیّتی 
همسنگ با تبار ساسانی ایشان و بلکه بیش از آن دارد. چراکه، به بیان بیرونی، "تا به حال، 
کسی منکر این امر نشده است که شجره نامۀ زیاریان آنها با کسراها هم طایفه مي سازد.31 
بدین ترتیب، خاندان حامی ابوریحان بیرونی، همزمان مدّعی هر دو نسب پارتی و ساسانی 
بود. برای مورّخان این روزگار، که حوزۀ مطالعاتشان دورۀ باستانی پسین و بخش آغازین 
سده های میانی است، ممکن است این ادّعا تازگی داشته باشد. اما، چنانکه خواهیم دید، با 
در نظر گرفتن رواج مدّعای انتساب به پارتیان، به ویژه در مناطق پهَلوَ یا فَهلوَ که از دیرباز 
سرزمین نیاکانی خاندان های وابسته به دودمان های پارتی بود، این ادّعا برای همروزگاران 
ابوریحان پدیده ای نوظهور نبود.32 نکته ای که بیرونی در روایت خود از نسب شمس المعالی 
بر آن پای فشرده، این است که خاندان او »از اصل ملوک جبال]ماد[، ملقّب به اسپهبدان 

خراسان و شاهان پتشخوارگر اند.«
نکتۀ دوّم آن که، مقایسۀ روایت نسب نامۀ زیاریان و جایگاه باو در آن، با جدولی که 
ما از سلسله نیاکان خاندان اسپهبدان ترسیم کرده ایم33 ��  البته با دشواری و بدون شور 
با آثارالباقیۀ بیرونی �� نه تنها صحت بازسازی ما را از تبار این خاندان نکته به نکته تأیید 
می کند، که مهمتر از آن اعتبار دست کم، بخش هایی از شجره نامه ای را که زیاریان به خود 

نسبت داده بودند، را نیز تصدیق می کند. 
چنانکه دیدیم، دوّمین داعیۀ نسبی که بیرونی با رضایت می پذیرد، از آن سامانیان 
است که به عقیدۀ او اصلی "شریف" داشتند. بیرونی قاطعانه اظهار می کند که »هیچ کس 
منکر نیست« که اسماعیل »پسر احمد بن اسد بن سامان خداه بن... بهرام شوبین بن 
بهرام جشنس است که مرزبان آذربایگان بود.«34 این داعیۀ نسب »بلامعارض« سامانیان 
را نرشخی35 و استخری3۶ نیز تکرار کرده اند. در این نسب نامه، این نکته که سامانیان از 
میان همۀ شخصیّت های تاریخی ایران، بهرام چوبین، قهرمان پارتی، را به عنوان نیای 

29. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 47.

30. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 81-99, 102-110, 124-
33, 143-49, 179-85, 245- 71.

و منابعی که در آنجا آمده است.

31. تأکید از نویسنده است.

32. این امر در ادامۀ مطلب روشن خواهد شد.

33. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 463.

34. Biruni, The Chronology of Ancient 
Nations, 48.

تاریخ  نرشخی،   جعفر  محمد بن  ابوبکر    .35
نصر  محمّد بن  احمد بن  ابونصر  ترجمۀ  بخارا، 
به  عمر،  زفر بن  محمد بن  تلخیص  قباوی، 
کوشش محمدتقی مدرس رضوی )تهران: توس، 

13۶3ش(.
3۶. Istakhri, Kitab Maslik wa Mamlik, 
translated by W. Ouseley (London: 
Oriental Press,1800), 121.
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نیز جلب  را  میثمی،  پروفسور  جمله  از  معاصر،  پژوهشگران  بعضی  توجه  برگزیدند،  خود 
کرده است.37 اما، دلایلی که ما برای اختیار نسب پارتی از سوی سامانیان یافته ایم، با وجود 
نزدیکی درخور توجّه آن به ملاحظات میثمی در این باره، از توجّهات وی فراتر می رود. به 
هر روی، نکتۀ درخور توجّه در این مقوله این است که، همان گونه که ادّعای نسب پارتی 
از سوی زیاریان و همتباری آنها از سوی مادری با اسپهبدان خراسان و شاهان پتشخوارگر 
از نقطه نظر بیرونی و کسانی که در مباحث نسََبیِ فراگیر روزگار او صاحب نظر بودند، 
پذیرفته شده بود، به همان منوال نیز ادّعای نسب پارتی سامانیان و همنژادی آنها با بهرام 
چوبین در جامعۀ و در میان صاحب نظران معاصر این سلسله، پذیرفته و موجّه بود. بنا بر 
این، تا این جا، ادّعای نسب پارتی از سوی دو تن از بازیگران سیاسی اصلی در دورۀ مدّ 

نظر ما، یعنی زیاریان و سامانیان، تأمل برانگیز است.
عبدالرزّاق  خاندان  تباری  داعیۀ  از  بیرونی  گذرای  انتقاد  واکاوی  به  آنکه  از  پیش 
بپردازیم، لازم است در حاشیه از ادعاهای نسب شایع دربارۀ دودمان های طاهریان )205-
259ق/821-873م( و صفاریان )247-393ق/8۶1-1003م( نیز سخنی به میان آوریم. 
چنانکه می دانیم، خاندان طاهری، »خاندانی ایرانی که اصالتاً اهل ناحیۀ هرات و پوشنگ38 
بود،39 مدّعی تولای قبیلۀ عرب خوزَع بود و در نتیجه به نسب )لقب( خوزعی نیز مشهور 
با قصد سوار  کاملًا  استیلای خود،  دورۀ  در  دودمان،  این  بودند. هم چنین می دانیم که 
شدن بر موج عربی سازی، که در شرق آغاز شده بود، ادبیات عربی را به شیوه ای نظام مند 
از  یا  زمان«41 که طاهریان طرح کردند،  ادعاهایی »هم  از  این حال،  با  داد.40  گسترش 
سوی آنها طرح شد، یکی این بود که آنها از زاد و رود رستم، قهرمان روایات ملیّ ایران، 
هستند. بدین ترتیب، نسب نامۀ آنها در تاریخ مسعودی این گونه آمده است: »طاهر بن 
حسین بن مصعب بن زُرَیق بن حمزه الرستمی، پسر رستم بن دستان شدید.«42 چنانکه 
اشاره شده است43، علان بن حسن بن ورّاق، شاعر ایرانی شعوبی در پاسخ به طعنه هایی 
بر  این خاندان سرازیر می شد،  به سوی  متناقض طاهریان  نسبی  ادعاهای  به سبب  که 
جایگاه  می دانیم  که  گونه  همان  از سویی،  می کرد.44  پافشاری  خاندان  این  رستمی  تبار 
طاهریان، شهر نیشاپور، در استانی بود که در قلب قلمرو پارت قرار داشت.45 بنا بر این، 
نسب نامه ای که به رستم می رسید، نزد کسانی که �� چنانکه در ادامۀ بحث خود به آن 
خواهیم پرداخت �� اتباع پهلو این قلمرو بودند، باید حربۀ سیاسی- فرهنگی بسیار مناسب 

از  بلعمی  گستردۀ  شرح  بررسی  با  میثمی   .37
شورش بهرام چوبین، در »بستر پروژۀ مشروعیت 
از جمله ملاحظات خود آورده  بخشی سامانی«، 
به  بودن  به منسوب  است که »ادعای سامانیان 
باشد  داشته  حقانیت  است  ممکن  چوبین  بهرام 
موضوع  این  باشد.  محلی  روایات  بر  مبتنی  یا 
ذکر  ]نیز[  جغرافیدان  استخری  و  نرشخی  را 
پذیرفته  پرسش  بی  را  آن  بیرونی  و  کرده اند 
است. »میثمی توجه می کند که این اختیار کردن 
که  چرا  است  غریب  اندازه ای  »تا  اشکانی،  تبار 
از دید تاریخ نگاری رسمی ساسانی، بهرام چوبین 
شورشی ای مخالف حاکمیت مشروع ]آنان[ بود.« 
او با قرین کردن ادعای سامانیان با تصویر مفصل 
و مثبتی که بلعمی از شورش بهرام چوبین ارائه 
کرده است و ملاحظات سیاسی که در بطن این 
گویا  که  می یابد  در  بود،  نظر  مد  تاریخ نگاری 
به  بخشیدن  اعتبار  برای  بلعمی  گستردۀ  شرح 
شرق  بر  حکمرانی  به  نسبت  سامانیان  ادعای 
ری  که  خراسان،  )بویژه  باشد.  شده  طراحی 
ازآن بود(. »از آن جا که خاندان بویه با  بخشی 
اختیار نسب بهرام گور، عنوان ایرانی شاهنشاه را 
اتخاد کردند، ممکن است سامانیان نیز به عنوان 
حکمرانان مشروع شرق ادعایی متقابل ارائه داده 
خاندان  مدعای  بر  ادعایی که هم  باشند،«  بوده 
محدوده  نظر  از  هم  و  داشت،  زمانی  تقدّم  بویه 

سرزمینی گسترده تر بود. 
Julie Scott Meisami, Persian 
Historiography, 1999, 34-35. 

هرات  استان  در  امروزی،  جان  زنده   .38
افغانستان. م برگرفته از علیرضا چکنگی، فرهنگ 
مکان های  جدید  و  قدیم  نامهای  تطبیقی  نامه 
بنیاد  )مشهد:  مجاور  نواحی  و  ایران  جغرافیایی 
آستان قدس رضوی، 1378(، 49.  پژوهش های 

»م« مترجم

39. Bosworth , “The Heritage of 
Rulership in Early Islamic Iran and the 
Search for Dynastic Connections with 
the Past”, 12.

است،  کرده  ملاحظه  بازورث  که  گونه  همان   
از  یکی  چنان  هم  اسپرنگلینگ،  پژوهش های 
حساب  به  موضوع  دراین  کلاسیک  تحقیقات 

می آید:

 Sprengling, M., “From Persian to
 Arabic I”, American Journal for Semitic
 Languages and Literature 56, (Chicago:
University of Chicago Press, 1939), 175–

 224; idem, “From Persian to Arabic II”,
 American Journal for Semitic Languages
 and Literature 57, (Chicago: University
 of Chicago Press, 1940), 302–306.;
 idem, “From Persian to Arabic III”,
 American Journal for SemiticLanguages
 and Literature 56, (Chicago: University
of Chicago Press, 1939), 325-36.

40. Bosworth, “The Tahirids and 
Arabic Culture”, Journal of Semitic 
Studies, 14(1), (1969), 45-79; idem, 
“The Tahirids and Persian Literature”, 
103-106. 

با این اوصاف، همان گونه که بازورث اندکی پیش تر تذکّر داد، در این 
میان باید به یاد داشت که نقل دیوان، یعنی تغییر زبان رسمی اداری از 
فارسی به عربی، که در غرب  در دورۀ عبدالمالک در 78 ق/ ۶97 م 

انجام شد، در شرق تا خلافت هشام در 742م عملی نشد. از: 
Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islamic 
Iran and the Search for Dynastic Connections with the 
Past”, 10.

41. Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early 
Islamic Iran and the Search for Dynastic Connections 
with the Past”, 16.

42. Mas’udi, Kitab al-tanbih wa ‘l-Ashraf, M. J. de 
Goeje, ed., (Leiden:  Brill, 1984), 347; Mas’udi, Le 
Livre de l’Avertissement et de la Revision, C. de Vaux, 
tr., (Paris: Imprimerie Nationale, 1896), 446.

43. Bosworth, “The Heritage of Rulership in 
Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, 17.

44. Di’bil b. Ali 1961, 74-76, 118.

از:  به نقل 
Bosworth, “The Heritage of Rulership in 
Early Islamic Iran and the Search for Dynastic 
Connections with the Past”, 17.

به  اما  کرد،  پیدا  اهمیت  عباسیان  انقلاب  از  پس  شهر  این   .45
در  شد.  افزوده  آن  اهمیت  بر  بیشتر  طاهریان  آمدن  با  ویژه، 
سخن  بیشتر  باره  این  در  داریم  دست  در  که  دیگری  پژوهش 

گفت. خواهیم 
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و قاعدتاً مردم پسندی بوده باشد.4۶ بدین ترتیب، طاهریان نیز پا به پاي زیاریان و سامانیان 
در صحنۀ سیاسی سدۀ نهم تا یازدهم ایران، نیز مدعی نسبی بودند که به تعبیری، کاملًا 
پهلو بود. بنا بر این، به ادّعای نسب پارتی در میان آل زیار و سامانیان، ادّعای این نسب 
را از سوی طاهریان نیز باید افزود. اما، رواج تظاهر به گوهر پارتی در این دوره به اینجا 

ختم نمی شد.  
اکنون در راهیابی داستان های رستم به زادبوم صفّاریان47 جای تردید نیست و این امر 
در شمار فراوانی از اسناد موجود، از جمله تاریخ سیستان، تاریخ محلیّ این ناحیه، منعکس 
از تبار کیانیان و  اینکه یعقوب لیث، به روایتی،48 به واسطۀ ساسانیان  با  بنا بر این،  است. 
را  احمد  ابوجعفر  مانند  دودمان صفاریان،  اعضای  سایر  نسب  می شد،  قلمداد  پیشدادیان 
برخی، به خاندان رستم دستان می رسانیدند. گویا، رودکی، ادیب نامدار )858-941م(، در 
دربار سامانیان قصیده ای در این باره سروده بود.49 در هر صورت، حتی اگر خود این دودمان، 
به رستم منسوب نبوده باشد، زادبوم آن، هم در تاریخ سیستان، تاریخ سده های میانی این 
ناحیه، و هم در پژوهش های معاصر، وطن رستم، قهرمان تاریخ ملیّ ایران، و خاندان او، 
شناخته شده است.50 از این رو، تاریخ سیستان نریمان، نیای جهان پهلوان رستم، و فرزندان 
او را یکّه تازان میدان اقتدار سیاسی در سیستان می شناسد.51 بنابر بر این تاریخ52 رستم، 
نمایندۀ تمام عیار این خاندان، و فرزندان او همگی پهلو و مرزبان همۀ شهرهای سیستان 
در دورۀ جاهلیه بودند، از جمله پسر او، فرامرز �� که اخبار او »جداگانه در 12 مجلد«53 
آمده است �� و نیز بختیار، از فرزندان رستم، که قصۀ او در بختیارنامه54 آمده است و او نیز 

به روزگار خسروپرویز جهان پهلوان و اسپهبد سیستان بود.55 
همان گونه که می دانیم،اگر رستم را شخصیتی اسطوره ای بشناسیم که پارتیان او را 
ازان خود کردند، و یا شخصیتی تاریخی با زیب و زیور اسطوره ای از دوره پارتی، جای  
تردید نیست که،5۶ او به تمام معنا قهرمانی پهلو بود،57 پهلوی که زادبوم او سیستان بود. 
خواهیم دید که به یاد داشتنِ زادبوم این قهرمان به اندازۀ تبار او برای مقاصد بعدی این 
پژوهش راه گشا خواهد بود. رابطه رستم با میراث پارتی رابطه ای دور و دراز بود. به باور 
روانشاد شهبازی: »رسمِ نهادن نام رستم بر فرزندان در ارمنستان در سدۀ پنجم، که جایگاه 
تداوم میراث پارتی بود، نشانۀ دیرینگی افسانه های رستم در میان مردمانی است که نسب 
پارتی داشتند.«58 افزون براین، می دانیم که سیستان یا »سکستان، وطن رستم در حماسۀ 
شاهنامه، جایگاه تاریخی خاندان سورِن بود که از هفت خاندان بزرگ اشکانی بودند.«59 
شاید ادّعای همتباری با رستم از سوی طاهریان، دقیقاً به این سبب بود که آنها اندیشۀ 
در  داوری  به هر روی،  در سر می پروراندند.  را  زادبوم صفّاریان،  بر[ سیستان،  ]حکومت 

این باره را به پژوهش های بعدی می سپاریم و بحث خود را پی می گیریم.
دربارۀ گسترش فرهنگی (cultural vogue) رساندن نسب نه تنها به ساسانیان، که 
همچنین و مهمتر از آن به دودمان های پارتی، در میان فرمانروایان این دورۀ تاریخی، از 
جمله زیاریان، سامانیان، طاهریان و صفّاریان به اندازۀ کافی سخن گفتیم. بدین ترتیب، 
یعنی  مرجع،  شاهنامۀ  دو  گردآوری  تاریخی  بستر  دربارۀ  خود  بحث  به  می توانیم  اکنون 
شاهنامۀ منثور ابومنصوری و شاهنامۀ فردوسی بازگردیم. در این میان، دو مسألۀ بسیار مهم 

می کند:  بیان  گونه  این  را  امر  این  بازورث   .4۶
اجتماعی  نظام  آن  در  که  استانی  خراسان،  »در 
کهن ایران با  خصلت های قهرمانی و دلاوری ها 
و مهمان نوازی های ملحق به آن استمرار یافته 
زنده  هنوز  باستان  ایران  شکوه  خاطرات  و  بود 
بود، طاهر از این که از قهرمانان و شاهان ایران 

باستان به حساب بیاید، سود می برد...«
شایان  رخنۀ  »نخستین  صفاریان  برآمدن   .47
عالمگیرِ  خلافت  سرزمینی  تمامیّت  در  توجه 

عباسیان ...« تعبیر شده است:
Bosworth, “Saffarids”, Encyclopaedia 
Iranica.com, 2010

48. تاریخ سیستان، به کوشش ملک الشعراء بهار، 
)تهران: خاور، 1314ش(، 202-200.

از  نقل  به   .324-31۶ سیستان،  تاریخ   .49
گزارش  آن  در  که   ،Bosworth, “Saffarids”
مختصری دربارۀ این ابوجعفر نیز آمده و اظهار شده 
این سلسله »سال های میانی  با تأسیس  است که 
حکومت ابوجعفر برای سیستان سال هایی طلایی 
»چنین  می دهد:  ادامه  بازورث  می شدند.«  تلقی 
می نماید که در این دوره سامانیان ابوجعفر را حاکمی 

با موقعیت برابر با خودشان تلقی می کردند.« 
50.  در این باره، به مقاله بسیار سودمند روانشاد، 

شهبازی مراجعه شود:
Shabazi, Sh., “Parthian origins of the 
House of Rustam”, Bulletin of the Asia 
Institute 7, (Bloomfield Hills, MI: Asia 
Institute, 1993), 155–163. 

51.  تاریخ سیستان، 9-4.  
52. تاریخ سیستان، 7.  

53. نقل قول ها از منبع زیر است: تاریخ 
سیستان، به کوشش ملک االشعراء بهار، )تهران: 
دنیای کتاب، 1381(، در این باره، نک: 53. م                  

54. تاریخ سیستان، 8. 
55. تاریخ سیستان، 24.

۶5. شهبازی مباحثات و اختلافات میان مارکوارت 
)که تئوری او را دربارۀ اصالت پارتی رستم خلاصه 
می کند(، نلدکه، کریستنسن، هرتزفلد، و بالاخره 
و  دقیق  بسیار  گونه ای  به  باب،  این  در  را  بیوارَ، 

روشنگرانه خلاصه کرده است:
 Shabazi, “Parthian origins of the House 
of Rustam,” 156-157.

داستان های  »در  شهبازی:  تلخیص  طبق   .57
رستم اشارات تاریخی کافی وجود دارد که می توان 
از آنها چنین نتیجه گرفت که رستم، مقتدرترین و 
مؤثرّترین قهرمان روایات ملی، و کسی که از نظر 
نسبی و رفتاری با پهلوانان(paladins) پارتی نسب 
پیوند دارد، ببه بیان بیوار »خاستگاه تاریخی« نیز دارد. 

شهبازی، همان، 
58. Shabazi, “Parthian origins of the 
House of Rustam”, 156.
59. Shabazi, “Parthian origins of the 
House of Rustam”, 156.
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نظر ما را به خود جلب می کند: نخست و شگفت آور اینکه دو نمونه از بارزترین نمونه های 
پافشاری بر نسب پارتی در همین مقطع زمانی از سوی شخصیت هایی فرهنگی/سیاسی 
طرح شد که در آفرینش حماسۀ ملیّ ایران و دو شاهنامۀ مرجع، نقشی بنیادین و محوری 
و  عبدالرّزّاق  بن  محمّد  ابومنصور  دودمان  وابستگان  یعنی  اشخاص،  این  هویّت  داشتند. 
نزد همۀ شاهنامه شناسان معاصر نسبتاً معلوم و روشن است. چنانکه  ابومنصور معمری، 
پارتی  دودمان  به  را  خود  نسب  معمری  خاندان  هم  و  عبدالرّزّاق  خاندان  هم  می دانیم، 
کنارنگیان۶0 �� که در پارتی بودن آنها تردیدی نیست ��  می رساندند.۶1 مسألۀ پراهمیّت 
از  اینکه فعالیت این خاندان ها در سدۀ دهم در مرز و بومی صورت می گرفت که  دیگر 
سده های پیش زادبوم خاندان های پارت بود. با این ملاحظات، جای آن دارد که توجّه خود 

را به این دو مسألۀ اساسی معطوف کنیم. 
از زمانی که روانشاد محمّد قزوینی در 1303ش/1934م ویرایش نقّادانه ای از »مقدّمۀ« 

شاهنامۀ ابومنصوری۶2 منتشر 
ک��رد، می دانیم که این قطعۀ 
کوت��اه باق��ی مان��ده، زمانی، 
مرج��ع  نس��خۀ  از  بخش��ی 
بس��یار مهم ش��اهنامه به نثر 
ب��ود. همچنی��ن می دانیم که 
به ام��ر ابومنص��ور محمّد بن 
عبدال��رّزّاق ب��ن عب��دالله بن 
ف��رّخ )درگذش��ت 9۶1 م(۶3 
بود که دستور یا»وزیر« او،۶4 
)درگذشت  مَعمِری  ابومنصور 
اث��ر  ای��ن  ق/9۶1م(،   350
را گ��ردآوری و تألی��ف ک��رد. 
در ادام��ۀ این نوش��تار دربارۀ 

عبدالرّزاق بیش��تر سخن خواهیم گفت. نگارش این شاهنامۀ منثور در 957م در شهر توس 
پایان یافت. ۶5

۶0. دربارۀ خاندان کنارنگیان مراجه شود به: 
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire,  250-71. 

۶1.  نویسنده مدت ها پیش در این پرسش تعمق کرد 
که چرا توس مرکز  توصیف و نشر هویت ایرانی در 
خراسان شد؟ در پایان نامۀ چاپ نشدۀ دورۀ دکتری 
خود، با تصدیق شهرهای دیگری که در گردآوری 
شاهنامه ها شرکت کردند، و برشمارش آنها ملاحظات 
زیر را ملاحظات زیر را ارائه کرد: »مشارکت توس در 
این روند یگانه بود. این شهر محل گردآوری همه 
انبانه مواد ادبی موجود برای نگارش حماسه ملی 
ایران بود و از این نظر همتایی نداشت. ابومنصور 
محمد بن احمد دقیقی )97۶-981(، که حدود هزار 
بیت از حماسۀ ملی را سرود و شرح برآمدن پیامبر 
ایرانی، زرتشت، را در زمان حکمرانی گشتاسب به 
نظم در آورد؛ ابومنصور معمری، نویسنده نخستین 
در  شده  )نوشته  ابومنصوری  شاهنامۀ  منثور  متن 
فردوسی  ابولقاسم  بالاخره،  و  34۶ق/957م؛( 

همگی اهل توس بودند. سایر شهرهای خراسان 
در گردآوری شاهنامه ها مشارکت داشتند، اما هیچ 
دنبال  را  کار  این  جدیتی  و  تداوم  چنین  با  یک 

نکرد.« مراجعه شود به:
Parvaneh Pourshariati, Iranian 
Tradition in Tus and the Arab Presence 
in Khorasan, 17. 

 و منابعی که آن جا آمده است. دکتر خالقی  مطلق 
مدتها پیش از این با درک این مطلب که »ادبیات 
ملی سامانیان دو مرکز مهم داشت: یکی بخارای 
سنی و دیگری توس شیعه« تذکر داده بودند که این 
توس بود که »بیشترین همت خود را به گردآوری 
و تألیف حماسه های ایرانی« اختصاص داد. با وجود 
این، خالقی مطلق  در همین مقاله این پرسش را نیز 
طرح کرده بود که »این که محیط توس، به تنهایی، 
تا چه میزانی این استعداد را داشت ]استعدادی که آن 
را در نقش رهبری ایجاد نوعی »احساسات ملی« قرار 

می داد[، بر ما کاملًا آشکار نیست.« 
دقیقی  زادگاه  »توس  جلال،  مطلق،  خالقی 
)مشهد،  حماسی  ادبیات  و  فردوسی  است؟«، 

1975-197۶(، ص 7۶.

۶2. قزوینی، محمد، »مقدّمۀ قدیم شاهنامه«، بیست مقالۀ قزوینی، 
چ2، به کوشش عباس اقبال و ابراهیم پورداود )تهران: ابن سینا و 

ادب، 1332ش(.
 Minorsky, V., “The Older Preface to the Shahnama”,
 Studi orientalistici in onore de Gorgio Levi Della Vida

 (Rome: Instituto per l’Oriente, 1964),  260-273.

۶3. Khaleghi Motlagh, “Ab Mansr Mohammad b. 
‘Ab-al-Razzq b. Farrokh,” Encyclopedia Iranica online, 
(1983).

۶4. شرح بسیار خوبی از تاریخ این اصطلاح در این مأخذ آمده 
است:

M. Shaki, “Dastūr”, Encyclopaedia Iranica online, 
1994.

۶5. Khaleghi Motlagh, “Abū Mansūr Mohammad b. 
‘Ab-al-Razzāq b. Farrokh”.

www.Grifterrec.comدرهم سال سوم پادشاهی بسطام )591-597 میلادی(
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شناخت ما دربارۀ ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق نسبتاً ناچیز است. از زمان قزوینی تا 
کنون، جز چند نکته، آگاهی مهم دیگری از او به دست نیامده است.۶۶ چنین می نماید که 
به رغم جاه طلبی های ابومنصور، اهداف او در تاریخ سیاسی آشفتۀ سدۀ دهم ایران هرگز به 
تمامی تحقّق نیافت. مطالب ارزشمندی دربارۀ حمایت عبدالرّزّاق از این کتاب و نیز دربارۀ 
نسب او در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری آمده است. دربارۀ حکومت او در توس و آرمان های 
فرهنگی و سیاسی وی نیز در شمار اندکی از منابع کهن به طور پراکنده اطلاعاتی موجود 
است.۶7 به زودی به چند و چون حمایت ابومنصور از شاهنامۀ منثور خواهیم پرداخت. اما 
پیش از آن جا دارد، به عنوان پیش زمینه، به چند نکته دربارۀ وضعیت ناپایدار سیاسی او 

نیز اشاره کنیم. 
بن  محمّد  ابوبکر  لشگرکشی  در  بار  نخستین  را  فرّخ  بن  عبدالله  بن  عبدالرّزّاق  نام 
در  )819-999م(  سامانی  احمد  بن  نصر  سوی  از  هرات  به  چغانی۶8  محتاج  بن  مظفّر 
320ق/932م می شنویم.۶9 ظاهراً عبدالرّزّاق در این لشکرکشی، از فرماندهان اصلی بود. 
پس از این زمان، به مدت 14 سال از احوال او کاملًا بی خبریم، تا سال 334ق/94۶م که 
بار دیگر در منابع موجود پدیدار می شود. پژوهشگران، با قید احتیاط، هم داستان اند که او 
از 94۶م از سوی محمد بن مظفّر حاکم توس شده بود. پیش از اینکه مسیر زندگی سیاسی 
عبدالرّزّاق را، تا آن جا که امکان پذیر است، دنبال کنیم، این نکته شایان ذکر است: فارغ 
از اینکه قدرت سیاسی او در توس رسمی بوده باشد یا خیر، تردیدی نیست که ابومنصور 
در این مقطع زمانی در زادگاه خود از پایگاه اجتماعی بالایی برخوردار بود. محمّد بن مظفّر 
چغانی، از طرف حکومت سامانی، والی )سپهسالار( خراسان بود. لذا، از دانسته های اندک 
پیوند  با سامانیان و دودمان محتاج  ناشناختۀ ما  تقریباً  بر می آید که شخصیّت  ما چنین 
نزدیک داشت. آل محتاج، چنانکه می دانیم، از دودمان های محلیّ و به احتمالی ایرانی تبار 

بود، که بر ناحیۀ چغانیان فرمان می راند.70
جاری  سیاسی  با کش مکش های  که  عبدالرّزّاق هست  شغلی  زندگی  در  نکته  چند 
در ایران در روزگار او ارتباط مستقیم دارد و موضوع پژوهش ما بستگی تنگاتنگ دارند.

آرمان گرا و  بود  بر می آید، مردی  او  از زندگی شغلی  امر و  از ظواهر  عبدالرّزّاق، چنانکه 
بلندپرواز که برنامۀ سیاسی و فرهنگی روشنی در دستور کار خود داشت. به دنبال شورش 
ابو علی چغانی بر ضد نوح بن نصر سامانی )943-954م( در 94۶م،71 ابومنصور نیز در 
بن  منصور  سرکردگی  به  ارتشی  نوح  که  هنگامی  شورید.  سامانیان  بر  م  33۶ق/948 
قراتگین، سپهسالار تازۀ خراسان، برای سرکوبی این شورش فرستاد، ابومنصور به گرگان 
عقب نشست، اما گویا برادران او، رفیع و احمد، به اسارت قراتگین درآمدند. شایان توجّه 
است که وشمگیر زیاری نیز در این ماجرا در جرگۀ منصور بن قراتگین بود. درپی این 
وقایع، ابومنصور، در 337 ق/949م، با پناه گرفتن در شهر مهّم ری به رکن الدّولۀ بویه 

)935-97۶م( پیوست.  
 از دانسته هایِ اندکِ یادشده می توانیم چنین نتیجه بگیریم که »عبدالرّزّاق با سامانیان 
مناسباتی بسیار ناپایدار داشت، به زیاریان کششی نداشت، و با خاندان بویه دوستی داشت. 
در ای��ن مقط��ع از زندگی سیاس��ی او، مطلب دیگ��ری نیز درخور توجّه اس��ت و آن اینکه 

شاهنامه«،  قدیم  »مقدّمۀ  قزوینی،  محمد   .۶۶
18-20. بیشترین اطلاعات در این باره در مقالۀ 

زیر گردآوری شده است:
بن  محمد  »ابومنصور  خطیبی،  ابوالفضل 
اسلامی،  بزرگ  المعارف  دایره  عبدالرزاق«، 
مراجعه  همچنین   .293-290 )1374ش(،   ،۶

شود به:
Khaleghi-Motlagh, “Abu’l-Qasem, 
Encyclopedia Iranica online, (1999) 

نگارنده نیز شرح زندگی او را در مأخذ زیر آورده 
است:

 Pourshariati, Iranian Tradition in Tus
and the Arab Presence in Khorasan, 68-

 70, 239-86.
همچنین مراجعه شود به:

Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative  
Historiographical Approach,” Views 
from the Edge, Essays in Honor of 
Richard W. Bulliet, Yavari, N./Potter, 
L.G./Ran Oppenheim, J.-M. (eds.), 
(New York: Columbia University Press, 
2004), 208-230.      

 ۶8. به عقیدۀ بازورث، ابوبکر محمد بن مظفّر 
به  خاندان  عضو  »نخستین  چغانی،  محتاج  بن 
تصدیق منابع تاریخی«، والی فَرغانه بود و »پس 
از نشان دادن وفاداری خود به امیر سامانی، نصر 
فرمانروایی  از  موقتاً  او  که  زمانی  در  احمد،  بن 
بخارا عزل شده بود، در 18-317ق/930-929م 
والی بلخ و تُخارستان و  در 321ق/933م والی 

خراسان شد.«:
 Mohtaj”, Encylopaedia Iranica I, (1985),
سجادی،  صادق  Bosworth, “Āl-e .764؛ 
المعارف بزرگ اسلامی 2،  »آل محتاج«، دایره 

)13۶8ش(، 137-132.
۶9. مطالب مربوط به مشاغل سیاسی عبدالرزاق 
بن  محمد  »ابومنصور  خطیبی،  دکتر  از  را 
خلاف  آنکه  مگر   ، می کنیم  نقل  عبدالرزاق«، 

آن ذکر شود.
بخش  شرقی  ساحل  »در  چغانیان  ناحیۀ   .70
علیای سیحون در بخش آبگیر رودخانۀ سرخان 
قرار داشت.« در سدۀ 10، آل محتاج به عنوان 
واسال سامانیان در این ناحیه حکومت می کرد. 
دست  احتمالًا   11 سدۀ  آغاز  در  خاندان  این 

نشاندۀ غزنویان بود. مراجعه شود به:
Bosworth, “Čaǧāniyān”, Encylopaedia 
Iranica online, (1990).     
71. خطیبی، »ابومنصور محمد بن عبدالرزاق«. 
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ابومنصور، به همراهی رکن الدّوله، برای مقابله با آل مسافر به آذربایجان لشکر کشید، پس 
از شکست آل مسافر، شاهنشاه بویه، منصب آن شورشی )مرزبان ابن محمّد از آل مسافر( 
را به عبدالرّزّاق پاداش داد. چنین پیداس��ت ک��ه محمّد بن عبدالرّزّاق در 337 ق/949م در 
مراغه به نام خود سکّه هم ضرب کرد.72 واقعه ای که ظاهراً سبب شد ابومنصور به خواست 
خود از حکومت آذربایجان دست بکشد، درخور توجّه است: گفته اند پس از اینکه ابومنصور، 
وزیرِ دَیسَم بن ابراهیم کُرد73 �� والی پیشین آذربایجان �� را به وزارت خود برگُمارد، کاتب 
ابومنصور، که او را از خراس��ان همراهی کرده بود، آن قدر از این کار »دل آزرده« ش��د که 

با س��پاهی به دَیسَم پناهنده شد. بنا بر این روایت، 
ابومنص��ور عبدالرّزّاق آن قدر از ناسپاس��ی کاتب 
خود اندوهگین ش��د که پس از یک سال از فرط 
آزردگی از حکومت آذربایجان دل برکند و به ری 
بازگشت. او در ری از نوح عذر خواست و نهایتاً به 

توس، زادگاه خود، بازگشت.
جا به جای��ی گس��تردۀ ش��غلی ابومنص��ور در 
ش��هرهای توس و نیش��ابور، هرات، گرگان، ری 
و آذربایجان و مناس��بات او ب��ا رکن الدّولۀ بویه و 
وشمگیر زیاری، شایان توجّه است. به خاطر داریم 
که وشمگیر همان دوده سالاری(dynast)  است 
که بیرونی نس��ب او را به خاندان پارتی اسپهبدان 

رسانده است. 
هنگامی ک��ه عبدالرّزّاق، پ��س از ماجراهای 
آذربایجان و پناهندگی به ری، به توس بازگشت، 
آتش دش��منی میان س��امانیان و آل بویه دوباره 
شعله ور شده بود. می گویند در آن زمان، عبدالرّزّاق 
بانی انعقاد پیمان صلحی میان این دو دودمان شد. 
ابومنص��ور پس از حکومت کوتاه خود بر هرات در 
347ق/959م، سرانجام در 349ق/9۶0م از سوی 
عبدالملک س��امانی )945-9۶1م(، والی خراسان 

شد. 
آن چ��ه تا این جا از نظر گذش��ت، چکیده ای 

بس��یار س��اده بود از آگاهی ما دربارۀ چارچوب تاریخی آن زم��ان. هرچند که جزئیات این 
تاریخ، از بعدی که ما با آن به آن نگریس��ته ایم، نیازمند بررّس��ی بیش��تر اس��ت، داده های 
زبان شناس��ی در ش��اهنامه و دیگر منابع فارس��ی و عربی باید در این بستر تاریخی بررسی 
ش��ود. تا زمانی که در نگرش به این روزگار، س��نت ها و میراث پارتی را از آنِ گذشته های 
دور می پنداش��تیم، ارزیابی ما از گس��ترۀ زبانی و ش��ماری از دیگر موضوعات راهبردی در 
این مقطع تاریخی، بر اس��اس آن انگاره، محدود می ش��د. اما چنانچه این اصل را بپذیریم 

72. خطیبی، »ابومنصور محمد بن عبدالرزاق«.  
پیشین  والی  کرد،  ابراهیم  بن  دیسم   .73
خورد  شکست  مسافر  آل  از  که  بود،  آذربایجان 
و به زندان آنان افتاد، اما فرار کرد، به عبدالرزاق 
حمله کرد و شکست خورد. خطیبی، »ابومنصور 

محمد بن عبدالرزاق«.
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که حضور، یا ادعای حضور پارتیان بین س��ده های نهم تا یازدهم واقعیت تاریخی داش��ت، 
این دیدگاه تاریخی نو، منظر زبان شناس��ی این دوره را نیز تحت الشعاع قرار داده و باید به 

بازنگری دوباره مان از گسترۀ زبانی این دوره بیانجامد. 
هم ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ،74 حامی شاهنامۀ ابومنصوری، 
و هم ابومنصور معمری، مؤلفّ این اثر بزرگِ مرجع، نسب خود را به خاندان کنارنگیان 
که  داریم  یاد  به  رفت.  خواهد  سخن  بیشتر  خاندان  این  دربارۀ  زودی  به  می رساندند. 
ابوریحان بیرونی )973- 1048م(، دانشمند هم روزگار عبدالرّزّاق، به نسب نامۀ او معترض 
خاندان  اصلی  زیاریان، دشمنان  یعنی  ابوریحان،  حامیان  که  داریم  یاد  به  بود. همچنین 
عبدالرّزّاقیان بودند. پیش تر، در پژوهشی استدلال کرده بودیم که به رغم انتقاد ابوریحان، 
بخش تاریخی نسب نامۀ این خاندان، که در مقدّمۀ شاهنامه درج شده بود، و به گونه ای 
غیرمستقیم همان نسب نامه معمری نیز مي بود، معتبر است. چنانکه خواهیم دید، گذشته 
از بخش های اسطوره ای این نسب نامه، که نسب خانوادگی عبدالرّزّاق و معمری را نهایتاً به 
منوچهر، پادشاه یشدادی، می رساند،75 بقیۀ این تبارنامه از نظر تاریخی درست بود. چنانکه 
پیش تر اشاره شد، چنین می نماید که معارضۀ بیرونی با این نسب نامه متوجّه بخش های 

اسطوره ای آن بود. 
برای ارزیابی ساختار کلیّ این نسب نامه بد نیست در آن بازنگری کنیم. معمری این 
بخش را با نکاتی مفصّل و فوق العاده جالب، دربارۀ انگیزۀ نگارش این شاهنامه،7۶ ساز و 
کار تألیف و تنظیم77 و مزایای آن،78 شروع می کند و بالاخره، به »آغاز داستان« می رسد. 
انسان، عمر  ایران در آن، حکایت نخستین  از تقسیمات جهان، جایگاه  در آغاز داستان، 
جهان، سرفصل های تاریخ ایران و مطالبی دیگر سخن می گوید و بالاخره به نسب نامۀ 

عبدالرّزّاق می رسد:
ابومنصور  نژاد79  یاد کنیم،  ایشان  ]تاریخ[ سَخُن شاهان و کارنامۀ  از آن که  پیش   
عبدالرزاق که این نامه را به نثر فرمود تا جمع کنند، چاکر خویش را ابومنصور المعمری 
و نژاد او نیز بگوییم ]تا همه بدانند[ که چون بود و ایشان چه بودند تا بدین جا رسیدند 
]که هستند[. اولًا نسب ابومنصور عبدالرزاق: محمد بن عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ بن 
ماسا بن مازیار بن کشمهان بن کنارنگ بن خسرو بن بهرام بن آذرگشسب بن گودرز بن 
بود، پسر فرّخ بوذرجمهر که  داذآفریذ بن فرّخزاد بن بهرام که بگاه خسروپرویز اسپهبذ 
دستور نوشیروان بود، پسر آذرکلباد که به گاه پرویز سپهسالار بود،80 پسر برزین که به گاه 

اردشیر بابکان سالار بود پسر بیژن پسر گیو.81 
چنانکه می بینیم در این تبارنامه خاندان عبدالرّزّاقیان نسب بلافصل خود را به خاندان 
کنارنگیان می رساند. اما کنارنگیان که بودند؟ از تاریخ این خاندان جز این که در بخش 
در جست و جوی  اما  نداشتیم.  بیشتری  بودند، خبر  توس  مرزبان  پسینِ حکومت ساسانی 
اخیر خود دربارۀ هویّت این خاندان در منابع بومی و خارجی، به این مطلب پی بردیم که 
از داده های تاریخی که در دست داریم چنین برمی آید که »فرمانروایی خاندان کنارنگیان 
بر شرق ]درحقیقت[ به دورۀ پادشاهی یزدگرد اوّل )399-420 م( می رسد.« افزون براین، 
در آن جا ثابت کردیم که خاندان کنارنگیان »]درواقع[ یکی از خاندان های شهریاری82 

74. Khaleghi Motlagh, “Abū Mansūr 
Mohammad b. ‘Ab-al-Razzāq b. 
Farrokh”.

یارشاطر  نک:  منوچهر،  بنیادین  نقش  دربارۀ   .75
بیشتر  توضیحات  و  بحث  و   433-32 1983ب، 

ما در:
 Pourshariati, Decline and Fall of

Sassanian Empire, 368-71.
7۶. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 34-30.

77. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«. دراین باره 
رجوع شود به مجموعه مقالات فوق العاده جالبی 

که در مأخذ زیر آمده است:
و  نقد  در  مقاله  دو  و  سی  امیدسالار،  محمود 
تصحیح متون ادبی )تهران، 1389ش(، به ویژه 
5-240، که نویسنده از آن بسیار آموخته است. 
امیدسالار  از دکتر  را مغتنم می شمارم و  فرصت 
برای این که نسخه ای از این کتاب ارزشمند را در 

اختیار من گذاشتند، سپاس گزاری مي کنم. 
78. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 41-37.

که  که  است  نسبی  ساختار  همان  این   .79
پریخانیان و و به پیروی از او آن نویسنده، »گروه 
پدرخویشی« agnatic خوانده است. بحث مفصل 
ما را دربارۀ »گروه پدرخویشی« چنانکه به گمان 
ما در زمان ساسانیان در خاندان های پارتی  ایجاد 

شد، در مأخذ زیر ملاحظه کنید:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 27-31.

80. به نظر قزوینی پرویز نوۀ نوشیروان بود و از 
پیروز  جای  به  زیاد  احتمال  به  واژه  این  رو  این 
شاهنامه«،  قدیم  »مقدمّۀ  قزوینی،  است.  آمده 
ما  بحث  ادامۀ  به  اما،   .۶ شمارۀ  توضیح   ،75

توجه کنید.

81. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 75-73.
 ”dynasticism“  82. برای تعریف »شهریاری« یا

مراجعه شود:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 53-56. 
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(dynastic families) بودند که، بی تردید، نسب پارتی داشتند.«83 هم چنین استدلال 
در  داشتند،  بلند  جایگاهی  آن  کنارنگیان، سرزمینی که »در  کردیم که گسترۀ حاکمیت 
بخش شرقی ایران، در قلمرو پرثوََه بود، سرزمینی که خاندان شهریاری اسپهبدان نیز در 
آن حکمرانی می کردند. همچنین می دانیم که چنانکه بعضی اشاره کرده اند، در شاهنامۀ 
فردوسی بصورت پهلو و در و در دیگر منابع کهن بصورت فهلو آمده است«84 به هر روی، 
در پایان این بررسی نتیجه گرفتیم که »منصب کنارنگیان در قلمرو ساسانی، منصبی بسیار 

بسیار مهم بود که قانوناً و عرفاً در خاندان کنارنگیان موروثی بود...«85 
تمامی مباحثی که تا به اینجا به آن اشاره کرده ایم به این مسئله مهم می انجامند که 
اوّلی حامی و دومی مؤلفّ  ابو منصور محمّد بن عبدالرّزّاق، و نیز ابومنصور معمِری، که 
شاهنامۀ ابومنصوری بودند، درحقیقت، نسب خود را به خاندانی پارتی یا پهلوی می رساندند 
که همان خاندان کنارنگیان بود. دربارۀ خاندان های پارتی کنارنگیان و عبدالرّزّاقیان که 
از شهریاران پهلو بودند، نکاتی دیگر نیز درخور تأمل است که به زودی به آنها خواهیم 
پرداخت. اما تا این جا، و برپایۀ نوشتۀ معمری می توان چند نکتۀ تازه و به نظر ما ضروری 
نامۀ عبدالرّزّاق و خاندان وی طرح کرد، نسب نامه ای که، به شرحی که  را دربارۀ نسب 

گذشت، میان عبدالرّزّاق توسی و ابومنصور معمری مشترک بود.
ادامۀ بررّسی های خود دربارۀ خاندان کنارنگیان راجع به  ازجمله موضوعاتی که در 
آن بحث کردیم، سرگذشت دو نسل از این شهریاران، همراه با یک شاخۀ جانبی از آنها، 
در زمان پادشاهی بلاش، )484-488 م(، قباد )884-۶94، 894-035 م( و خسرو اوّل 
)135-975 م( بود. دربارۀ جزئیّات تاریخ این اشخاص در این دوره، خواننده را به پژوهش 
خاندان  این  از  تن  نام سه  به  را صرفاً  خود  توجّه  اینجا  در  می دهیم.8۶  ارجاع  خود  اخیر 
معطوف می کنیم. نخستینِ آنها گشناسپ داد است که پروکوپیوس، مورّخ یونانی، آن را 
و  است.  پروکوپیوس  آدِرگودونبادِسِ  آذرگلباد، همان  دوّمی،  است.  نامیده  گوساناستادِس 
سوّمی، بهرام یا وارَّامِس پروکوپیوس، پسر آذرگلباد. همان گونه که در پژوهش اخیر خود 
آورده ایم، گَشناسپ داد از دولتمردانی بود که خواستار قتل قباد، پادشاه ساسانی، شد. اما 
این پادشاه حتی پس از فاش شدن این دسیسه از بیم قدرت کنارنگیان، پیش از آنکه عضو 
دیگری از خاندان کنارنگیان، یعنی یکی »از خویشاوندان« گشناسپ داد به نام آذرگلباد 
در صحنۀ سیاسی پیدا شود، نتوانست این کنارنگِ توطئه  گر را از میان بردارد. آذرگلباد با 

کشتن گشناسپ داد سمت کنارنگیان را به خود اختصاص داد و جانشین او شد. 
مهم  مسأله ای  به  معمری،  متن  در  عبدالرّزّاق  شجره نامۀ  دوبارۀ  بررّسی  با  اکنون 
از نیاکانی که عبدالرّزّاق را به کنارنگ  اینکه در این متن نام سه تن  برمی خوریم و آن 
در  جایی  به  جا  کمی  با  )آذرکلباد(،  آذَرگُلباد  و  آذرگشسب  بهرام،  یعنی  می دهند،  پیوند 
ترتیب، مانند همان نام هایی است که در روایت پروکوپیوس آمده است، یعنی، گَشناسپ 
وارَّامِس.  یا  او، بهرام  آدِرگودونبادِس، و پسر  یا  )آذَرکلباد(  آذَرگُلباد  یا گوساناستادِس،  داد 
در ضمن، تردیدی نیست که گوساناستادِس، تعبیر یونانی و کوتاه شده واژۀ آذرگشسب و  

آدِرگودنبادِس، همان آذرکلباد است. 
آنچه که صحت شجره نامه درج شده در مقدمه شاهنامه ابو منصوری را آشکار مي کند 

83. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 261.
84. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.
85. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.

در آن جا این عقیده را ابراز کرده بودیم: که این 
منصب  و  بودند  پایه  بلند  چنان  اشکانی  خاندان 
آنها آنقدر پر اهمیت که اعضای این دودمان در 
کش مکش های دودمانی علیه ساسانیان از اواخر 

سدۀ چهارم به بعد مستقیماً دخالت داشتند. :
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 261.                                                                                 

8۶. نقل این داستان را در این مأخذ بخوانید:   
Procopius, The History of Wars, H.B. 
Dewing tr., (Cambridge: Harward 
University Press, 1996), I.5.4-5; I.6.13-
I.23.22 بویژه ، 15

که در منبع زیر دنبال شده است:
 Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 259-270

دربارۀ گزارش پروکوپیوس مراجعه شود به:
 Börm, H., Prokop und die Perser.
Untersuchungen zu den römisch-

 sasanidischen Kontakten in der
 ausgehenden Spätantike,(Stuttgart:
 Franz Steiner Verlag, 2007), esp 127
and 320-25.
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همانا هماهنگی آن است با نسب نامه ای که  پروکوپیوس از کنارنگیان به جا گذاشته است:  
در یکی از نسخ  مقدمه، نسخه ای که نسخه مرجع شادروان قزوینی قرار نگرفت، نام های بین 
آذرگشسب تا "پسر آذرکلباد" )که در متن بالا بصورت ایرانیک آمده اند(  درج  نشده اند.  یعنی 
در این نسخه فرعی توالی این دو کنارنگ، آذرگشسب و آذرکلباد، دقیقا از ترتیبی پیروی می کند 
که پروکوپیوس به کار برده است. آن چه مایۀ شگفتی است و به این بخش از نسب نامۀ 
نوشتۀ معمری اعتبار دو چندان می بخشد، این است که به گفتۀ پروکوپیوس، گشناسپ داد/

گوساناستادِس فقط از خویشاوندان آذرگلباد/آدِرگلودونبادِس بود. لذا، چند خطّی که در نسخۀ 
مرجع قزوینی هست، اما در آن نسخۀ دیگر نیامده است، به احتمال زیاد ناشی از افزودن توالی 
نسبی خانوادگی ای است که در نتیجۀ آن دو شخصیّت مدّ نظر با یکدیگر خویشاوند می شدند. 
 از سوی دیگر، چنانچه این احتمال را در نظر بگیریم که اشتباه ساده ای در نسخه برداری 
باعث وارونگی توالی بهرام و آذرگشسب شده باشد؛ به بیان دیگر، اگر توالی این نسب نامه 
»آذرگشسب ... بهرام پسر آذر کلباد/آذرگلباد« بوده باشد، آن گاه شجره نامه ای که معمری 
برای کنارنگیان تنظیم کرده است، دقیقاً رونوشت آن است که پروکوپیوس گردآوری کرده 
بود. شایان ذکر است که پروکوپیوس خود در روزگار آذرگلباد و بهرام می زیست. حال اگر 
بخش مربوط به پایان سدۀ پنجم تا میانۀ سدۀ ششم را در نسب نامه ای که معمری برای 
خاندان کنارنگیان ارائه کرده است، درست بدانیم، امکان پذیرش صحت بخش های مربوط 
به سده های پسین و دیرتر این نسب نامه، یعنی آن پاره از آن که نیاکان پیوستۀ عبدالرّزّاق 

را دربردارد، به غایت افزون می شود.  
اما در باب نسب پیوستۀ عبدالرّزّاق می توان به دو نکته نسبتاً باور داشت. نخست اینکه 
با چنان وسواس و خودآگاهی دربارۀ نسب  شخصیّتی سیاسی/فرهنگی مانند عبدالرّزّاق، 
و تبار خود، شخصاً می توانست، دست کم، چهار نسل پیش از خود را شناسایی کند. دیگر 
آنکه، شمار انسابی که، به گفتۀ معمری، عبدالرّزّاق را در سدۀ دهم به کنارنگ در سدۀ 
هفتم وصل می کرد، نیز موثقّ است. دربارۀ این نکتۀ دوّم یادآوری می شود که، چنان که 
شادروان قزوینی نیز ملاحظه کرده بود، معمری هشت نسل را در سه سده ای جای داده 
است که سلسلۀ نسبی عبدالرّزّاق تا کنارنگ را در بر می گرفت. خودِ عبدالرّزّاق و کنارنگ 
نیز در این هشت نسل گنجانده شده اند. حال اگر هر نسل را 30 تا 35 سال در نظر بگیریم، 
این هشت شخصّیت از عبدالرّزّاق تا کنارنگ، این فاصلۀ زمانی میانۀ سدۀ هفتم و میانۀ 

سدۀ دهم را به راحتی پر می کنند. 
در صورتی که این توضیح برای اثبات اعتبار تاریخ نسبی عبدالرّزّاق و معمری کافی 
نباشد، می توان به این نکته هم توجّه کرد: معمری در شرح نسب خود، از نقش کنارنگیان 
در تسخیر توس و نیشابور به دست عرب ها به سرداری عبدالله بن عامر نقل مفصّلی آورده 
است. این شرح، با حذف بعضی جزئیّات مهم، در بیشتر روایات فتوح نیز دیده می شود.87 در 
این جا جزئیات این روایات، چه در مقدّمه و چه در دیگر روایات فتوح، مدّ نظر ما نیست. 
موضوع مورد توجه ما شرحی است که در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری دربارۀ تاریخ خاندان 
کنارنگیان آمده است. شرح معمری پس از وصف جزئیات نقش کنارنگ در فتح نیشابور و 

پس از تصریح اینکه توس به خاندان کنارنگیان تعلق داشت، مشتمل بر نقل زیر است:

87. Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative 
Historiographical Approach”, 209-10, 
and 224, No 4.  
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گویند توس از آن فلان ]کنارنگ[ است و نشابور به گروگان دارد، و حسن]بن[ علی 
مروزی از فرزندان او بود و کنارنگ از سوی مادر از نسل توس بود و ]او؟[ صد و بیست 
سال بزیست و همیشه توس ]خاندان[ کنارنگیان را بود تا به هنگام حُمَید طاعی که از 
دست ایشان بستد و ]آن گاه[ آن مهتری به دیگری دوذه افتاد. پس به هنگام ابومنصور 
عبدالرزاق توس را بستدند و سزا بسزا رسید، و نسب این هر دو کس که این کتاب کردند 

چنین بود که یاد کردیم.88 
مدت ها پیش استدلال کردیم و امیدواریم توانسته باشیم ثابت کنیم که غیر از طول 
عمر خیالی 120 سالۀ عبدالرّزّاق یا مادر وی، آن بخش از تاریخ کنارنگیان و عبدالرّزّاق که 
در مقدّمۀ شاهنامۀ ابومنصوری از آن یاد شده است، مبنی بر اینکه توس در حیطۀ قدرت 
کنارنگیان بود تا آنکه حُمَید بن قَحطَبَه طاعی، سردار عباسی، آن را از دست این خاندان 
درآورد، از نظر تاریخی صحت دارد.89 در این مجال نمی توانیم به جزئیات آن تحلیل وارد 
شویم و بار دیگر خواننده را به آن تحقیق ارجاع می دهیم. این جا به ذکر این امر بسنده 
می کنیم که با انقلاب عباسیان و جنبش سپاهیان عباسی و سرداران آن ��  که حُمَید بن 
قحطبۀ طایی از مهمترین آنها بود �� قدرت سیاسی در »خراسان داخلی« به دست این 
برگزیدگان نوظهور افتاد و » آن مهتری به دیگری دوده افتاد«. لذا، چنانکه در مقدّمه آمده 

است، حُمَید بن قحطبه از طرف عباسیان قدرت خاندان کنارنگیان را غصب کرد.  
حال باید به این نکته نیز توجّه کرد که، همان گونه که از نام ابومنصور محمّد بن 
عبدالرّزّاق بن عبدالله بن فرّخ بر می آید، در زمان عبدالرّزّاق، سه یا چهار پشت، از گروش 
خاندان او به اسلام می گذشت.90 در نتیجه، و به احتمال زیاد، خاندان پارتی کنارنگیان 
پس از به قدرت رسیدن عبّاسیان در توس به اسلام گروید.91 این امر باز هم با نسب نامه ای 
که معمری برای خاندان عبدالرّزّاق نوشته است همخوانی کامل پیدا می کند، چرا که با 
در نظر گرفتن چهار نسل و محاسبۀ30 تا 35 سال برای هر نسل، زمان زندگی فرّخ حدوداَ 

به میانۀ سدۀ هشتم می رسد. 
آورده  فراهم  م(  )درگذشت 283ق/897  یعقوبی  که  این، شواهد مستقلیّ  بر  افزون 
است، گزارش معمری را تأیید می کند. یعقوبی با اینکه متأسّفانه مستقیماً از این خاندان 
نامی نمی برد، در گزارش خود زاد و رود خاندان کنارنگیان، نیاکان عبدالرّزّاقیان، را تا اواخر 
سدۀ نهم پی گرفته و در البُلدان در ادامۀ بحث دربارۀ فتح توس به دست عبدالله بن عامر 
ابن عامر و خاندان کنارنگیان بسته شده بود  چنین می آورد که پیمان صلحی که میان 
در زمان خود او، یعنی روزگار یعقوبی، هنوز در دسترس بود. یعقوبی و دیگر مؤلفّان فتوح 
این نکته را نیز تصریح می کنند که در ازای همکاری کنارنگیان با فاتحان عرب، آنان در 
حقیقت تداوم حکمرانی این خاندان پارتی را بر توس و نیشابور پذیرفتند. به گفتۀ یعقوبی 

»عبدالله پادشاه توس را نوشته ای داد که تا امروز نزد فرزندان وی است«.92 
چنین می نماید که یعقوبی که در پایان سدۀ نهم و یک نسل پیش از طبری کتاب خود 
را نوشت93 و بیشتر زندگی خود را در دربار طاهریان در خراسان و احتمالًا در پایتخت تازه 
تأسیس این سلسله در نیشابور گذراند. در این هنگام، چنانکه یعقوبی خبر می دهد، خاندانی 
در توس بود که نامه ای را که عبدالله بن عامر به نیای آنها نوشته بود، سندی برای پیوند 

88. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 90-89.
89. Pourshariati, Iranian Tradition in 
Tus and the Arab Presence in Khorasan.

را  خاندان  این  گروش  که  آن  به  بسته   .90
یا  فرّخ  عبدالرزاق،  بزرگ  جدّ  حیات  زمان  در 

پدربزرگ او، عبدالله بیانگاریم. 
با  مرتبط  مسائل  در  طوس  نقش  دربارۀ   .91

مشروعیت سیاسی در خراسان مراجعه شود به:
Pourshariati, “Khurāsān and the 
Crisis of Legitimacy: A Comparative  
Historiographical Approach”, passim.  
92. Ya’qubi, Ahmad ibn Abi Ya’qub, 
Albuldan, G. Wiet Tr., (Cairo: 
Publications de l’Institut français 
d’archéologie orientale du Caire, 
1937), 114. 
93. Kennedy, H., The Early Abbasid 
Caliphate. A Political History, 
(London: Croom Helm, 1981), 216. 
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خاندان خود با خاندان کنارنگیان و نیز دلیلی بر اثبات حق خاندانی خود بر شهرهای توس 
و نیشابور تلقّی می کرد. همان گونه که امید است تاکنون توانسته باشیم ثابت کنیم، فقط 
یک نسل بعد، خاندانی دقیقاً با همین ادعا از توس سر برآورد. چنانکه دیدیم، این مطلب 
صریحاً در مقدّمه آمده است. به احتمال قریب به یقین خاندانی که یعقوبی به آن اشاره 
می کند، همان خاندان ابومنصور محمّد بن عبدالرّزّاق، حامی نخستین نسخۀ منثور موجود 
شاهنامه، شاهنامۀ ابومنصوری است که در روزگار یعقوبی  نسب خود را به  خاندان اشکانی 

کنارنگیان می رساندند. 
نیز  دیگر  آگاهی هایی  حاوی  عبدالرّزّاق  خاندان  نسب  از  مقدّمه  روایت  آنکه  جالب 
هست که از نظر تاریخی کاملًا درست می نماید. به یاد داریم که به شرح معمری شخصی 
حُسَین بن  بود. چنانکه می دانیم  کنارنگ«  از »فرزندان  بن علی مروزی،  حُسَین  نام  به 
علی مروزی از فرماندهان نیرومند سلسلۀ سامانی بود، که، مانند عبدالرّزاق جاه طلبی های 
احمد  بن  نصر  با  بر سر حکومت سیستان  سامانیان  پادشاهی  دورۀ  در  و  داشت  سیاسی 
بیشتر  گویا  بود،  کرده  کسب  زیادی«  »قدرت  خراسان  در  که  مروزی  می کرد.94  رقابت 
عمر خود را در دربار سامانیان در خراسان گذراند و پس از »گروش به فرقۀ اسماعیلیه« 
گور«  و  قَرجستان  هرات،  میمنه،  »طالقان،  در  قمری،  سوم  سدۀ  سال های  واپسین  در 
از پیشینۀ  پیروان زیادی پیدا کرد.95 ظاهراً، مقدّمه یکی از شمار اندک منابعی است که 
خانوادگی حُسَین بن علی آگاهی هایی به دست می دهد.9۶ به جاست بار دیگر یادآوری شود 
که شاهنامۀ ابومنصوری نه تنها این داعی قدرتمند اسماعیلی را به خاندان عبدالرّزّاقیان 
که  پیوند می دهد،  کنارنگیان،97  دورۀ ساسانی،  در  پهلو  پارتی سرزمین های  و شهریاران 
همچنین آگاهی هایی به ما می دهد که می توان واقعیت تاریخی آنها را با قاطعیت ثابت 
کرد. مقصود ما از بسط این مسائل اثبات امری بوده است: چنانکه از ]مقدمۀ[ معمری بر 
می آید، عبدالرّزّاقیان، این شهریارانِ توس، قلب پرثوََه، نه تنها از تاریخ خود آگاه بودند، که 
در نتیجۀ این آگاهی توانستند در میانۀ سدۀ دهم به دقّت شرح دهند که بودند »تا بدین جا 

رسیدند ]که هستند[«. 
برآیند بررّسی های پیش گفته ما را به دریافت مهم دیگری نیز می رساند که پیش از 
ادامۀ مطالب باید از آن سخن به میان آید. در پژوهش اخیر خود بر پایۀ شواهدی که به 
نظر ما قانع کننده می رسید، »حدس زده بودیم که خاندان کنارنگیان، شاخه ای از خاندان 
اسپهبدان« بود.98 در پژوهشی پیش از افول و سقوط شاهنشاهی ساسانی،99 شواهدی مبنی 
بر احتمال بالقوّۀ خویشاوندی خاندان های کنارنگیان و اسپهبدان ارائه کرده بودیم، که آنها 
را در این کتاب تکرار نکرده ایم. شایان ذکر است که در نسب نامه ای که معمری در مقدّمه 
آورده است، دو بار به نسبت خانوادگی کنارنگیان و اسپهبدان اشاره شده است، گرچه دومّین 
یادکرد از این نسبت در بخشی از این روایت نسبی آمده است که به گمان ما افزوده است، 
البته افزوده ای که، به شرحی که گذشت، دلیلی روشن دارد.100 نخستین اشاره به این نسبت 
خانوادگی در بخشی از نوشتۀ معمری است که در آن تصریح می کند که عبدالرّزّاق »نژادی 
بزرگ داشت به گوهر و از تخم اسپهبدان ایران بود«.101 آشکار است که نمی توان نسب 
اشخاص را به »تخمِ« یک منصب یا سمت پیوند داد؛ گوهر، نیز، به خویشاوندی پدری 

94. S. M. Stern., “The Early Isma’ili  
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, Bulletin 
of the School of Oriental and African 
Studies 23, (Cambridge: Cambridge 
University Press,1960), 60-61. 

در 297ق/910م و 300ق/913م، حسین بن علی 
مروزی، فرماندۀ نیروهای احمد بن اسماعیل در 
سیستان است. می گویند او پس از ناامید شدن از 
دستیابی به آرمان هایش در سیستان، در زمان به 
تخت نشستن نصر بن احمد در 301ق/914م در 
هرات انقلاب کرد. جالب آنکه، فرماندۀ سامانی 
بن سهل  احمد  فرستادند،  او  با  برای جنگ  که 
بود، که در 30۶ق/918 با او جنگید و به زودی 
دربارۀ او سخن خواهد رفت. مروزی، در بخارا، 
شکست خورد، اسیر و سپس زندانی شد و متعاقباً 
با میانجی گری وزیر، جیهانی، نصر بن احمد او 
را عفو کرد. آن گاه مروزی به دربار نصر رفت. 
در  بویژه  خراسان،  در  را  خود  زندگی  بیشتر  او 
است.  جا  آن  از  او  نسب  که  گذراند،  الروذ  مرو 

استرن 19۶0، 78.
95. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania,” 77- 78.
9۶. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, 78.
97. Stern, “The Early Ismā’īlī 
Missionaries in North-West Persia and 
in Khurāsān and Transoxania”, 78.
98. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 263.
99.  Pourshariati, Iranian Tradition 
in Tus and the Arab Presence in 
Khorasan, 59-65

در  مذکور  نسب نامۀ  در  را  بخش  این   .100
قزوینی، »مقدمّۀ  کنید.  پیش ملاحظه  صفحات 

قدیم شاهنامه«، 74. 
101. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 34 که 

از مأخذ زیر نقل شده است:
Pourshariati,  Iranian Tradition in Tus 
and the Arab Presence in Khorasan. 
1995.
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داستان بیژن و منیژه.
Harvard Art Museums/Fogg Museum, Promised Gift of Stuart Cary Welch, Jr., in memory of Adrienne Minassian, 720.1983
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و گاهی مادری اشاره دارد؛ لذا در تشخیص منظور از »اسپهبدان« در شاهنامۀ ابومنصوری 
نباید تردیدی باقی بماند: اسپهبدان مورد نظر در متن معمری، خاندان اسپهبدان پارتی بود 
و نه منصب ساسانیِ اسپهبد. به علاوه، همان گونه که خواهیم دید، فردوسی در پیشگفتار 
شاهنامه، آن جا که داستان تألیف اثر حماسی خود را شرح می دهد، به صراحت عبدالرّزّاق 
را پهلوان، یعنی پارتی معرفی می کند. معمری نیز از فرّ عبدالرّزّاق و دستگاه تمامی که از 
پادشاهی داشت سخن می گوید.102 کوتاه سخن آنکه به نظر ما، به احتمال قریب به یقین، 
ابومنصور عبدالرّزّاق نسب پارتی داشت. مطالبی که درادامه دربارۀ گردآوری شاهنامۀ منثور 

و نیز شاهنامۀ فردوسی بیان می کنیم، این نظر را تأیید خواهد کرد. 
علاوه بر شواهدِ قانع کنندۀِ بسیاری که از پیوند عبدالرّزّاقیان با خاندان پهلوِ کنارنگیان 
حکایت می کنند، نباید فراموش کنیم که معمری نیز مدّعی تبار کنارنگیان بود.103 از این 
رو، تا این جا معلوم می شود که دو تن از شخصیّت های محوری که در تألیف و آفرینش 
یکی از نسخه های مرجع تاریخ ملیّ ایران در میانۀ سدۀ دهم نقش داشتند، یعنی ابومنصور 
محمّد بن عبدالرّزّاق و ابومنصور معمری، نه تنها ادّعای نسب پارتی می کردند، که مدّعی 

نوعی نسبت خانوادگی با یکدیگر نیز بودند. 
موضوع فقط این نیست که عبدالرّزّاق و معمری دو تن از فرهیختگان خراسانی بودند 
که در میانۀ سدۀ دهم در سرزمین های پهلو ادّعای تبار پارتی کردند و با آگاهی کامل از 
این نسب، به آن می بالیدند و از همه مهمتر، به تألیف »نامۀ شاهان« منثور همت گماشتند. 
نگاهی کاوشگرانه تر به شخصیّت هایی که به روایت به روایت مقدمه، عبدالرّزّاق و معمری 
برای تألیف این اثر بزرگ گرد هم آوردند، جستار در خاستگاه محلیّ این اشخاص و بررّسی 
سهم ایشان در تألیف این شاهنامه، واقعیّت شگرف دیگری را نیز نمایان می کند: سه تن 
از دست اندرکاران شاهنامه منثور اهل نواحی پهلو در شرق بودند و جالب اینکه همگی 

روایاتی را نقل کرده اند که می دانیم اصل پارتی دارند. 
همان گونه که می دانیم، عبدالرّزّاق در 351ق/9۶2م به معمری دستور داد تا »دهقانان، 
فرزانگان و جهان دیدگان شهرها« را گرد هم آوَرَد. در پی این دستور، معمری دست به کار 
شد و نامه هایی به دست پیغام برانی به »شهرهای خراسان« فرستاد و هوشیاران هر قلمرو 
را فراخواند.104 همان گونه که پژوهشگران بارها اشاره کرده اند، معمری در مقدّمه نام چهار 
تنی را که به منظور اجرای این طرح گرد آمدند برشمرده است. چنانکه دیدیم، به روایت 
مقدمۀ شاهنامه، »فرزانگان و چهاندیدگان« دیگر نیز در این مهم مشارکت داشته اند، اما 
تنها نام چهار شخص و شهر به صراحت ذکر شده است. این چهار تن، همان گونه که بارها 
از آنها یاد شده است، عبارت بودند از: 1( شاج، پسر خراسانی، اهل هرات؛ 2( یزدانداد، پسر 
شاپور، اهل نیشابور 3( ماهویه خورشید، پسر بهرام، اهل سیستان؛ و بالاخره، 4( شاذان، 
پسر برزین، اهل توس. همان گونه که دیگران توجّه کرده اند و چنانکه خواهیم دید، این 

فهرست، جز یک تن، با فهرستی که فردوسی آورده است کاملًا همخوانی دارد. 
اما، افزون بر این نکته که همگی این چهار »مؤلفّ« شاهنامه خراسانی بودند، نکته ای 
دیگر نیز شایان توجّه است و آن زادبوم هر یک از این افراد است؛ بی جا نیست که به جز 
هرات که خاستگاه شاج خراسانی بود، از سه ناحیۀ دیگری که زادگاه سه مؤلف دیگر اند، 

102. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«، 31، 32.
103. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«.
104. قزوینی، »مقدمّۀ قدیم شاهنامه«.
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دو ناحیه، یعنی توس و نیشابور، در قلب قلمرو پارت جای داشت و سوّمی، یعنی سیستان، 
در حیطۀ فرهنگی پارت ها بود. همان گونه که به پیروی از شاهنامه پژوهان و ایران شناسان 
یاد کردیم، سیستان پایگاه خاندان پارتی سورِن، ناحیه ای بود که در آن سنت های پارتی 
و روایت های »جهان پهلوان« رستم و خانوادۀ او غالب بود. از آن جا که شادانِ برزینِ 
توسی نیز همشهری عبدالرّزّاق و معمری بود، تا این جا می توان گفت که دست کم سه تن 
از دست اندرکاران بی واسطۀ گردآوری شاهنامۀ ابومنصوری اهل توس بودند. همان گونه 
که خواهیم دید، به فهرست توسیان دست اندرکار تهیّه و تدوین شاهنامه باز هم افزوده 
خواهد شد.105 نیازی به توضیح نیست که نیشابور، زادبوم ماهویه خورشید، پسر بهرام، نیز 

در سرزمین های پهلو از اهمیّت بسزایی برخوردار بود. 
فراهم  شاهنامه  برای  اشخاص  این  که  منابعی  زبانی  گسترۀ  در  کند و کاو  در  امّا،  و 
کرده اند این پرسش پیوسته پژوهشگران را به خود مشغول داشته است که این منابع به 

چه زبانی بوده اند؟
 دیری است که یکی از پاسخ های اصلی به این پرسش بنیادین این بوده است که 
ایرانی بودن نام این اشخاص، نشانی از زرتشتی بودن آنهاست، و زرتشتی بودن آنها باید 
نمایانگر توانایی این »فرزانگان و جهاندیدگان« در خواندن »پارسی میانه« یا »پهلوی« 
تلقی شود. غافل از اینکه نه تنها ایرانی بودن نام این افراد لزوماً نشان دهندۀ زرتشتی بودن 
آنها نخواهد بود، بلکه زرتشتی بودن آنان نیز ضرورتأ تسلطّ آنها را در خواندن »پارسی 
زرتشتی  که  نیست  این  بر  بنا  ساده تر،  عبارت  به  نمی کند.  تضمین  »پهلوی«  یا  میانه« 
مشخص  گذاشتند  معمری  دسترس  در  آنها  که  را  متونی  زبانی  ماهیّت  افراد  این  بودن 
کند. به گمان ما، این روال پژوهش و نتیجه گیری نادرست و بی ثمر است. چه، اگر موضوع 
تشخیص باورهای دینی افراد و ارتباط این باورها به زبان متون ارائه شده از سوی آنها 
میترایی  بالقوّه  نام  یکی  بنماید:  بیشتر چشمگیر  افراد  این  نام  در  نکته  دو  چه بسا  باشد، 
ماهویه خورشید10۶ و دیگری نشانۀ دینی آشکار موجود در نام شاذان برزین. در این صورت، 
همان گونه که در پژوهش اخیر خود به تفصیل بحث کردیم، می توان استدلال کرد که 
گزینش نام برزین رسم بسیاری از پارتیان در قلمرو پهلو بود. آنها نام هایی تئوفوریک107 
مهر،  برزین  آذر  میترایی  آتشکدۀ  خود،  ناحیۀ  بومی  آتشکدۀ  و  ایزد  نام  از  ترکیباتی  با 
برمی گزیدند. یادآوری می کنیم که این آتشکده نزدیک توس و نیشابور بود. به هر روی، 
دربارۀ نام های شاذان برزین و ماهویه خورشید به همین بسنده می کنیم که نام های ایرانی 
بحث  اگر  و  نیست،  آنها  دارندۀ  زرتشتی  نشان دهندۀ کیش  شاهنامه صرفاً  گردآورندگان 
بر سر کنکاش در نام شناسی (onomastics) باشد، استدلال گرایش این افراد به آیین 
میترایی بیشتر باورپذیر است. با توجّه به همۀ این مقدمّات دربارۀ شاذان برزین، می توان 
پیشاپیش چنین انگاشت که او نیز مانند همشهریان خود، عبدالرّزّاق و معمری، نسب پهلو 
داشت. جست و جو در ماهیّت بخشی از منابع شاهنامه که آوردۀ او شناخته می شود، این 

گمان را به شدّت تحکیم می کند. 
برزین  شاذان  آوردۀ  شاهنامه  در  را  دمنه  و  کلیله  داستان  می دانیم  که  همان گونه 
می دانند. از سویی، شماری از نویسندگان کلاسیک که دقّت بیشتری داشته اند، مانند ابن 

حساب  به  را  شاعر  دقیقی  جا  این  در   .105
نیاورده ایم، که می دانیم اهل طوس بود و به قول 
فردوسی، هزار بیت سرود، زیرا هنوز دربارۀ نسب 

او تحقیق نکرده ایم.
10۶. باید توجه کنیم که خورشید نیز از نام های 
میترایی  مایه های  ایرانی است که بی تردید  نادر 

دارد.
Theophoric .107 نام هایی مرکب از نام یکی 
از ایزدان، که معمولًا ایزدی است که خانواده به 
دارد  نامگذاری سعی  این  با  و  است  باورمند  آن 

فرزند خود را در پناه آن ایزد محفوظ بدارد. م
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ندیم،108 به صراحت خاستگاه کلیله و دمنه را دورۀ پارتی می دانند. چنانکه خواهیم دید، 
مجموعۀ بزرگی از متون ادبی در دورۀ پارتیان پدید آمده بود. بنا بر این، نظر ابن ندیم مبنی 
بر پارتی بودن کلیله و دمنه آن قدرها هم نامتعارف نیست. حتی، اگر دربارۀ گردآوری این 
متن در روزگار پارتیان تردید داشته باشیم، باید نقش خاندان کارِن از دودمان پارتی را در 

فراهم آمدن این متن در دورۀ ساسانی، احتمالی جدّی تلقی کنیم. 
از  یکی  ابومنصوری،  شاهنامۀ  در  معمری  گفتۀ  به  که  اینست  مي دانیم  که  آنچه 
انگیزه های اوّلیۀ عبدالرّزّاق در حمایت از »نامۀ شاهان« این بود که یادگاری برای آیندگان 
بر جای بگذارد. جالب آنکه الگوی او برای عملی کردن این مقصود، برزویه بود، که به 
روایت مقدّمۀ شاهنامۀ منثور، کلیله و دمنه را در زمان نوشیروان فراهم آورد. ابن مقفّع، که 
بر پایۀ شناختی نادرست، همروزگار خلیفه مأمون )حکومت 813-833 م( دانسته می شود، 
و امیر سامانی، نصر بن احمد نیز؛ به روایت شاهنامه، به اندازۀ برزویه در گردآوری این 
کتاب نقش داشتند. از سویی، چنانکه همه تصدیق می کنند، در شاهنامۀ فردوسی برزویه 
شاهنامۀ  در  را  وزیر  این  غیاب  علتّ  نمی توانم  من  و  می شود،  نمایان  بزرگمهر  کنار  در 

ابومنصوری توضیح دهم.
 در تحقیق دیگر خود، ما نیز این فرضیّه را طرح کرده بودیم که روایات موجود دربارۀ 
بزرگمهر، در حقیقت، بر پایۀ حکایات برزین مهر،109 وزیر قدرتمند شاه ساسانی، خسرو اوّل، 
نوشیروان، ساخته شده بودند.110 اما، آنچه ما در پژوهش خود به این فرضیه افزوده ایم، این 
است که، سپاهبد برزین مهر، بی تردید، از سران دودمان پارتی کارن بود. اکنون، به گمان 
ما، نام پارتیان و بزرین مهر کارنی آن قدر با فراهم آمدن کلیله و دمنه پیوند داشت، که 
خاندان اسپهبدان، بنا بر رقابت دودمانی در فعالیت های فرهنگی و سیاسی با خاندان کارن، 
و به پیروی از آنها، از جمله بانیان شاهنامه شدند. از آن جا که خاندان کارن در ترویج علم 
و باستان پژوهی فعال بود، فرزندان کنارنگیان و اسپهبدان، نیز، سهم تاریخی خود را در 
این فعالیت ها به عهده گرفتند. از این رو، به گمان ما، مشارکت شاذان برزین توسی و سهم 
او را، دست کم، در عرضۀ داستان کلیله و دمنه به »نامۀ شاهان« باید در این بستر پارتی 
جست. به بیان دیگر، همه شواهد پیرامونی از احتمال نسب پارتی شاذان بزرین حکایت 
می کند، هرچند هیچ کجا مستقیماً به این موضوع اشاره نشده است. در ادامه، تاریخ ترجمۀ 
کلیله و دمنه و تصویری را که خود این داستان از منظر زبان شناسی در شاهنامۀ فردوسی 

ترسیم می کند، در این چارچوب بار دیگر بررسی می کنیم. 
اما، احتمال نقش اصولی خاندان های پارتی در شاهنامه نگاری در مناطق پهلو به این جا 
ختم نمی شود. هنگام آن است که گذشته از نقش احتمالی یزدان داد، پسر شاپور سیستانی، در 
گردآوری داستان های رستم، قهرمان پهَلو شاهنامه، از سهم دو شخصیت مهم دیگر، یعنی احمد 
بن سهل111 )درگذشت930 م( و آزاد سرو،112 نیز در این راستا سخن بگوییم.113 چنان که می دانیم 
احمد بن سهل114 فرماندۀ شورشی سامانی و والی مرو بود.115 گویا، آزاد سرو، در منسب وزیر در 
خدمت او بود. آورده اند که احمد بن سهل، آزاد سرو را مأمور جمع آوری داستان های رستم کرده 
بود. به یاد داریم که دورۀ داستان های رستم، آشکارا و بی تردید، خاستگاه پارتی داشت، و به احتمال 
زیاد خاندان سورن آن را اشاعه می داد.11۶ آن چه بر همۀ شاهنامه پژوهان روشن است این است که 

108.  ابن ندیم، الفهرست، به کوشش محمدرضا 
تجدّد ، ج 3 )تهران: امیرکبیر، 13۶۶ش(، 3۶4-۶3.

شکل  اسم  این  که  بودیم  کرده  استدلال   .109
دیگر برزین مهر است:

Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire,112.

 اکنون می دانیم که این استدلال پیش از ما نیز 
در مأخذ زیر طرح شده بود: 

Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I 
Bokhtagān”, Encyclopedia Iranica online 
(1989).
110. Khaleghi-Motlagh, “Bozorgmehr-I 
Bokhtagān”.
111. Bosworth, “Ahmad b. Sahl b. 
Hāšem”, Encyclopedia Iranica I, (1984), 
643-44.
112. نام آزادسرو به دو شخصیت در تاریخ ایران 
نسبت داده شده است. علاوه بر شخصیت بالا، 
به  را  او  اول  بود که خسرو  نام موبدی  نام،  این 
آنکه،  جالب  بود.  فرستاد  خوابگزار  یافتن  دنبال 
همین آزاد سرو بود که کشف بزرگمهر »جوان« 
او منسوب است. به  دربار خسرو  به  او  آوردن  و 
در  بزرگمهر  و  آزادسرو  جام های  دادن  جای  در 
روش  کاربرد  با  هم  باز  است  ممکن  هم  کنار 
کتزیاسی از سوی خاندان سورن و کارن مواجه 
باشیم، که در آن هر دو شخص نهایتاً عهده دار 
تدارک دانش اند، یعنی، گردآوری کلیله و دمنه  و 
واگذاری آن به آیندگان- این طرح در این مقطع 

کاملاً حدسی است. نک: خالقی مطلق 1987.
یونانی،  مورّخ  نام  از  برگرفته  کتزیاسی:  روش   
مواد  به  را  داستان هایش  که  است،  کتزیاس، 
تاریخ  از  روشی  منظور  می داد.  زینت  اسطوره ای 
نگاری است که در آن تاریخ معاصر بدون تطابق 
می شود.  ادغام  اسطوره ای  زمان های  در  زمانی، 
 Pourshariati, در  واژگان  توضیح  از  )برگرفته 
 Decline and Fall of Sassanian Empire,

500  . م(
113. دربارۀ رستم و نظریه های گوناگون دربارۀ 
مراجعه  او،  حماسی  داستان های  دورۀ  خاستگاه 

شود به:  
Ehsan Yarshater, ‘Iranian National 
History’, in Ehsan Yarshater (ed.), 
Cambridge History of Iran: The Seleucid, 
Parthian, and Sasanian Periods, 
vol. 3(1), (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1983b), 453-460.
114. Bosworth, “Ahmad b. Sahl b. 
Hāšem”.
115. Khaleghi Motlagh, “Azādsarv”, 
Encyclopaedia Iranica online, (1987).
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نام آزاد سرو در آغاز داستان رستم و شغاد نمایان می شود. حماسۀ دوازده جلدی دربارۀ پسر رستم، 
فرامرز، را نیز، نوشتۀ او دانسته اند. بدین ترتیب جالب توجه است که، به تصریح خود شاهنامه، دو 
تن از دست اندرکاران مستقیم تألیف این اثر، یعنی آزادسرو و احمد ابن سهل، - شخصیت هایي 
که صریحا تبار خود را به رستم  نیز مي رسانیدند - تمام تلاش خود را معطوف به جمع آوری 

داستان های اشکانی خاندان رستم کردند.
در جمع بندی آنکه تا به حال گفته شد یک مسئله اساسی جلب توجه مي کند و آن اینکه: 
همدوره های زیر عبدالرّزّاق )درگذشت 9۶2م( و معمری، که نسب خود را به کنارنگیان و 
اسپهبدان می رساندند، شاذان برزین اهل توس، که گویا از خاندان پارتی کارن بود، وشمگیر 
زیاری )935-9۶7 م(، که خود را منسوب به باو و خاندان اسپهبدان می دانست، و صفاریان 
)8۶1-1003 م(، که به تعبیری، از پشت خاندان رستم بودند، احمد بن سهل و آزادسرو، که 
تبار خود را به »جهان پهلوان« پارتی، رستم، می رساندند میرساندند، همه و همه، یا ادعای 
نسب پارتی داشتند  و یا مستقیما با اشکانیان و دست آوردهای فرهنگی آنان در ارتباط بودند. 
به یاد داریم که سامانیان )900-999م( نیز که احمد بن سهل و آزادسرو در دورۀ پادشاهی آنان 

می زیستند، خود مدّعی تبار بهرام چوبین اشکانی بودند.
ادعای نسب پارتی باب روز بود و شاید در خصوص بسیاری از این شخصیّت ها بی جا نیز 
نبود. پیوستن احمد بن سهل و آزادسرو نیز به کشاکش های نسبی در میانۀ سدۀ دهم کاملًا آگاهانه 
بود. بی تردید آنها نیز پا به پای ابو منصور عبدالرزاق و معمری، در برنامه  در برنامه های فرهنگی 
خود دستور کار روشنی داشتند. شایستۀ ذکر است که، به گفته دکتر خالقی مطلق، اقدامات احمد 
بن سهل و آزادسرو، از جمله انگیزه های الهام بخش عبدالرّزّاق و معمری بوده اند.117 بدین ترتیب 
در زمان تألیف شاهنامه، آگاهی از نسب پارتی و ارائۀ تبارنامه های پارتی، در میان بخش مهمی 
از فرهیختگان سدۀ دهم خراسان متداول و رایج بود. به گمان ما چند و چون گردآوری »نامۀ 
در  عبدالرّزّاق  همچون  سهل،  بن  احمد  کرد.  درک  وقایع  این  متن  در  باید  را  شاهان« 

آذربایجان، در ابراز قدرت و مشروعیّت خود به ضرب سکه نیز اقدام کرد.118
به گمان ما مشخّصۀ بارز عبدالرّزّاق، معمری، احمد بن سهل، آزادسرو، شاذان برزین 
اهل توس، ماهویه خورشید پسر بهرام، یزدان داد پسر شاپور اهل سیستان، و حتی شاج 
پسر خراسانی اهل هرات �� به عبارت دیگر مشخّصۀ بارز اشخاصی که در برنامۀ تألیف 
این  بود. طبیعتاً  اشراف  این  پارتی  تبار  ابومنصوری همکاری مستقیم داشتند��  شاهنامۀ 
به  آنکه  از  اما پیش  تلقّی خواهد شد.   (antiaxiomatic) نظریه ای غیرمحوری  نظریه، 
کنج راحت باورهای دیرینه برگردیم و بی درنگ این نظریّه را رد کنیم، باید ببینیم که آیا 
اذعان سهم به سزای پارت ها در ایجاد ادبیاتی غنی در ایران، نظریه ای نامعقول است یا 
خیر. از آن جا که این موضوع از دامنۀ تخصّص ما بیرون است، برای تحلیل گستردۀ آن، 
که از ملاحظات این نظریّه فراتر است، خواننده را به نظر متخصّصان این موضوع ارجاع 

می دهیم. با این حال، در حدّ توجّهی کلیّ، نکات زیر شایان ذکر است:
 می دانیم که پارتیان طی چند سده با جدیّت مشغول پروراندن، پاسداری و اشاعۀ روایت های 
ادبی خود بودند. این مقوله را با بررسی شواهد موجود در کتاب مجمل التّواریخ، آغاز می کنیم که 
نویسنده ای ناشناس آن کتاب را در سدۀ دوازدهم نوشته است. نویسندۀ مجمل التّواریخ پس از 

اسکندرنامه  حتی  که  است  توجه  جالب   .11۶
زبان  به  نریمان«  سام  »کتاب  که  است  آورده 
فقط  متن  به  توجه  با  البته  که  بود.«  پهلوی  
به  را  آگاهی  این  دهد.  معنی  پارتی  می تواند 
از  خُلدانی، مدیونم که نسخه ای  همکارم، آصف 
جوی  و  جست  در  خود،  انتشار  دست  در  کتاب 

فردوسی را، در اختیار من گذاشت.

 Khaleghi Motlagh, “Azādsarv”..117 

118. نک:
www..vcoins.com/world/baldwins/
store/viewitem.asp?idproduct=929;
www.icollector.com/islamic-coins-
samanid-rebel-ahmad-b-sahl-nasr-II-b-
ahmad-dirham-farwan-306h_i8667026.
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ذکر این مطلب که تعداد کتاب هایی که در دورۀ پارتی گردآوری شد، به 70 جلد می رسید، شمار 
اندکی از آنها را نام برده است. بر این اساس، یادگار زریران، درخت آسوریگ، بیژن و منیژه، کتاب 
مَروک، کتاب لهُراسب، کلیله و دمنه، و بالاخره کتاب بلُوهَر119، همه در دورۀ پارتیان تألیف شده اند. 
عاشقانۀ حماسی بسیار مهم دیگری مانند ویس و رامین و همچنین داستان سمک عیار120 را هم، 
که می دانیم ریشه در روایات و تألیفات ادبی پارتی دارند، می توان به این فهرست اضافه کرد. 
کتاب دیگر از این دسته، ادب اشک بن اشک، نوشتۀ سهل بن هارون دستمِیسانی، مترجم، شاعر 

و دانشمند شعوبی ایرانی و مدیر خزائن الحکمۀ مأمون بود.121
افزون بر نوشته های یادشده، شواهدی از عاشقانه هایی دیگر موجود است که احتمالًا از 
سرگذشت خاندان های پارتی گوناگون حکایت داشتند. از این دسته می توان چند نمونه را نام 
برد: شهروراز و خسرو،122 که به احتمال زیاد از تاریخ  شهروراز مهرانی و خسروی دوّم ساسانی 
)پرویز( الهام گرفته بود و نظر به سرنوشت خسرو، به ظنّ قوی روایتی مهرانی بود؛ باوند نامه، که 
دیگر موجود نیست، و ابن اسفندیار از آن در تاریخ طبرستان123 یاد کرده است،124 که به احتمال 
زیاد همان تاریخ آل باوند، از زاد و رود خاندان پارتی اسپهبدان125 بود؛ و بهرام چوبین نامه،12۶ که 
به احتمال زیاد همان اثری است که به گفتۀ مسعودی نسب نامۀ بهرام به صورتی جداگانه در 
آن درج شده بود.127 همان گونه که می دانیم، سرگذشت این قهرمان پارتی از بهرام چوبین نامه 
به گزارش هایی تاریخی که به فرمان خسرو پرویز ساسانی تنظیم شده بود و نیز حکایت های 
فردوسی، دینوری، و نویسندۀ ناشناس النّهایه نیز راه یافته است.128 افزون بر این، چنانچه نظریۀ 
ما مبنی بر یکی دانستن بزرگمهر با برزین مهر، وزیر کارن تبار خسرو نوشیروان، صحیح باشد، 
ممکن است اندرزنامۀ بزرگمهر حکیم نیز به فرمان این وزیر قدرتمند پارتی تألیف شده و یا از 
سرگذشت او الهام  گرفته شده باشد.129 نمونۀ دیگر از نوشته های پارتی، مجموعۀ روایات سیستانی 
است که در چند کتاب، ازجمله، تاریخ سیستان از آنها یاد شده است و چنانکه می دانیم تنها بخشی 
از آن به شاهنامه راه یافته است.130 یکی از این ها سکسیران است که مسعودی دربارۀ آن گزارشی 
مفصل دارد.131 مورد دیگر، بخشی از نوشته های مانی در بخش آغازین دورۀ ساسانی است، مانند 
ارژنگ132، زَبور133، شیماس یا سیماس134 که به پارتی نوشته شده بودند و از این رو، جا دارد از 

جمله تألیفات ادبی پارتی محسوب شوند.135

119. Khaleghi Motlagh, Notes on the 
Shahnameh: Volumes 3 and 4-Covering 
volumes 6, 7, and 8 of the Text, (New 
York: Persian Heritage Foundation, 
2009), 42.
120. فخرالدّین اسعد گرگانی، ویس و رامین، به 

کوشش مجتبی مینوی، )تهران، 4531(.
Minorsky, “Vis o Ramin: A Parthian 
Romance”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 11, 
(Cambridge: Cambridge University 
Press, 1943-46), 741-763; idem, “Vis o 
Ramin: A Parthian Romance”, Bulletin 
of the School of Oriental and African 
Studies 12, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1947-48), 20-35; idem, 
“Vis o Ramin: A Parthian Romance”, 
Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies 16, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1954), 
91-92; idem, “Vis o Ramin: A Parthian 
Romance”, Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies 25, 
(Cambridge: Cambridge University 
Press 1962), 257-86.

به  عیار،  سمک  ارجانی،  کاتب  بن  فرامرز   .121
دانشگاه  )تهران:  خانلری،  ناتل  پرویز  کوشش 

تهران و بنیاد فرهنگ ایران، 1382(.
122. کاتب ارجانی، سمک عیّار.

دور  ریشه های  یافتن  کریستنسن  گفتۀ  به   .123
این  در  پسرانش  و  نعُمان  بن  عاشقانۀ عربی عمر 
کتاب، وسوسه انگیز است، عاشقانه ای که، پیش از این 
که به مجموعۀ هزار و یک شب راه یابد، مستقلًا 
موجود بود. سپس، هستۀ اصلی این عاشقانۀ عرب، 
منشأ حماسۀ رومی Digenis Akritas شد و به نمونۀ 
اولیۀ ساسانی آن بر می گردد که قهرمانان آن همان 

خسرو دوّم و شهروراز بودند: 
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Rois dans les Traditions de l’Iran 
Antique,(Paris: Orientaliste Paul 
Geuthner, 1936).
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Tarıkh-i Tabaristan, ‘Abbas Iqbal ed., 
(Tehran, 1941).
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Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 280-88.  
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et de la Revision, 223, 24.
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and the Persian Apoclyptic Literature”, 
Acta Oriental Hungarica 8, (Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 1958), 21-43.

حکیم،  بزرگمهر  اندرزنامۀ  آبادانی،  فرزاد   .129
)اصفهان، 1350(.

130. برخی از اینها عبارت اند از: گرشاسب نامه، 
که به قلم اسعدی طوسی بین 45۶-548ق نوشته 
به  که  رستم،  پدر  سام،  داستان  نامه:  سام  شد؛  
سبک شاهنامه نوشته شده است، مطلب ژول مل 

را در فردوسی 1370، 39-40 ملاحظه کنید و نیز داستان 
فرزندان رستم. رستم چهار فرزند داشت، که یکی از آنها 
سهراب است، که داستان او در شاهنامه آمده است، و سه 
سه  این  بودند.  بانوگشسب  و  فرامرز  جهانگیر،  دیگر،  تن 
فرزند، حماسه هایی نیز به نام خود داشتند: جهانگیر نامه، 

فرامرزنامه و  بانو گشسب نامه.
131. مسعودی در این باره می گوید: »ایرانیان دربارۀ کشته 
شدن افراسیاب و چگونگی کشته شدن او در جنگ هایش 
و جنگ ها و مهاجمه هایي که میان ایرانیان و ترکان بود 
و کشته شدن سیاوش و حکایت رستم و ....سخن بسیار 
دارند .... و این همه در کتابی موسوم به سکسیران که ابن 
مقفع از فارسی قدیم به عربی ترجمه کرده، به شرح آمده 
است. ایرانیان این کتاب را که شامل اخبار گذشتگان است 
و سرگذشت ملوک  ایشان است، بزرگ شمارند. خدای را 

سپاس که بسیاری از اخبار آنها را در کتاب های سابق خویش آورده ایم.« 
مسعودی، مروج الذهب، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، )تهران: بنگاه ترجمه و 

نشر کتاب،1370( ، ج 1، 221 ؛ 
Khaleghi Motlagh, Notes on Shahnameh, Vol 3 and 4., 
76; Christensen, A. 1936, Les Gestes des Rois dans les 
Traditions de l’Iran Antique, 57-58. 

132. در این باره، از جمله سایر منابع نک:
Khaleghi Motlagh, Notes on Shahnameh Vol 3 and 4.
133. Khaleghi Motlagh, Notes on the Shahnameh Vol 3 and 4 , 89.
134. Khaleghi Motlagh, Notes on the Shahnameh Vol 3 and 4, 89.
135. Khaleghi Motlagh, Notes on the Shahnameh Vol 3 and 4.

همچنین رجوع شود به بحث فوق العاده خالقی مطلق در   ص 83 
نوشتار زیر:

http://noufe.com/perish/khaleghi/pdf/
azshahnametakhodayname.pdf
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خسرو پرویز و کشتن بهرام چوبین، برگی از شاهنامه فردوسی.
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.14 © President and Fellows of Harvard College
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اما، درکنار این تألیفات ادبی شایان ذکر، که متأسّفانه بیشتر آنها به دست آیندگان 
نرسید، موضوعات درخور توجّه دیگری نیز وجود دارد. یکی از پرسش برانگیزترین آنها این 
است: اگر چنانکه همواره به ما گوشزد شده است، ساسانیان در عمل، آگاهی های مربوط 
به پارتیان را از صفحات تاریخ حذف کرده بودند، پس کتاب ملوک الطوایف هِشام کَلبی 
)120- 204 یا 205ق/737-819 یا820 م(،13۶ که بین میانۀ سدۀ هشتم تا اوایل سدۀ نهم 
نوشته شده بود، دربارۀ چه بود؟137 شایان ذکر است که، بنا بر روایتی، جَبَلَه بن سالم138 دو 
متن پارتی، یکی بهرام چوبین نامه و دیگری کتاب رستم و اسفندیار را ترجمه کرده بود 

که این ترجمه ها از مآخذ هشام کلبی در نگارش ملوک الطوایف بودند.139 
با وجود همۀ آنچه مرور کردیم، کمبود آگاهی ما از تألیفات ادبی روزگار ساسانی و 
پارتی وقتی آشکار می شود که به روایت مسعودی از رواج نقل داستان های ملوک الطوایف 

در روزگار او برمی خوریم.140
دربارۀ تألیفات ادبی پارتیان که در محدودۀ تاریخی تحقیق ما موجود بوده است، به 
اینکه در  بنیادین، را آشکار سازد. و آن  تا مسأله ای، به نظر ما  اندازۀ کافی سخن رفت 
محیط فرهنگی سده های نهم تا یازدهم، گردآوری متون ادبی به دست پارتیان و، از منظر 
این پژوهش، شهریاران پارتی، نه تازگی داشت و نه در جامعۀ معاصر خود باعث تعجّب بود. 
با توجّه به آنچه گذشت، زمان آن فرا رسیده است که به مسألۀ دوّم این نوشتار بپردازیم. 

پهلوانی، پهلوی و پهلو
در کتاب افول و سقوط ساسانیان، پس از اینکه نقش چند خاندان شهریاری پارتی را 
در تاریخ ساسانی به تفصیل تحلیل کردیم و شواهدی مبنی بر استمرار پیوستۀ تاریخ بعضی 
از این خاندان ها در دورۀ پس از فتح ایران نشان دادیم، به این نتیجه رسیدیم که انقراض 
ساسانیان پس از فتح ایران به دست عرب ها، به منزلۀ پایان کار پارتیان و خاندان های 
پارتی در تاریخ ایران نبود. سپس، همچنین استدلال کردیم که »خاندان های پارتی دقیقاً 
به واسطۀ حضور مستمرّ خود در سده های پس از فتح توانستند به گسترش روایات ملیّ 
ایران همّت گمارند.«141 آن گاه، در آن تحقیق، پس از اظهار این مطلب که »به گواهی 
شاهنامه تردیدی نیست که دودمان های پهلو تا پایان دورۀ ساسانی و شاید سده ها پس 
از آن هم به زبان پارتی سخن می گفتند«، بحث خود را رها کرده بودیم.142 اکنون، پس 
و حضور  ایران  یازدهم  تا  نهم  تاریخی سده های  بستر  از  خود  مقدّماتی  تحلیل  از طرح 
فعّالانۀ پارتیان و در نتیجه رواج ادّعای نسب پارتی در این دوره، آن مبحث رها شده را 
پی می گیریم. پس، به بررسی دوّمین فرضیّۀ اصلی این نوشتار می پردازیم. بر مبنای این  
فرضیه، نه تنها پهلوی/پهلوانی �� که به گمان ما در فارسی نوِ متون در دست بررسی به 
معنی پارتی به کار می رفتند �� دست کم، به عنوان زبان گفتاری در سرزمین های پهلو 
کاربرد داشته است و پارتیان، در سدۀ دهم، در گردآوری دو نسخۀ مرجع شاهنامه مستقیماً 
متن  بررسی  با  را  خود  کاو  و  کند  مبحث،  این  در  گو  و  گفت  برای  داشته اند.  همکاری 
شاهنامۀ فردوسی و کاربرد واژگان پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در این اثر و همچنین کاوش در 

سرچشمه های اساسی شاهنامه ادامه می دهیم. 

13۶. دربارۀ کلبی نک:
Attalah, W., “al-Kalbi,” Encyclopedia 
of Islam IV, (1990), 494:2.; Shahîd, I., 
Byzantium and the Arabs in the Fourth 
Century, (Washington: Dumbarton 
Oaks Research Library and Collection, 
1984), 349-66.
137. Tabari, Mohammad b. Jarir, The 
Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, 
and Yemen, C.E. Bosworth (ed. & tr.), 
(Albany: State University of New York 
Press, 1999), 5, n. 12.

138. دربارۀ جبل بن سالم، نک:
 Shahîd, Byzantium and the Arabs in the 
Fourth Century, 408-10. 

139. ابن ندیم، الفهرست، 3۶4.
از  تأکید   .231 الذّهب،  مروج  مسعودی،   .140

نویسنده است.
141. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 455.                                                
142. Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 452.
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نویسندگان اثار کهن عربی فَهلوَ را، بدون کوچکترین ابهامی، به معنای مردم و ناحیه 
پهلو و فَهلوَی را به معنای زبان به کار می بردند. چنانکه می دانیم، نخستین نمونۀ کاربرد 
فَهلوَیَّه در معنای زبان پارتی در الفهرست ابن ندیم آمده است.143 در آنجا، همانطور که 
مي دانیم، ابن ندیم از قول ابن مقفّع زبان های پارسی )لغات الفارسیًه( را به پنج شاخۀ پارتی 
ریَّه(، پارسی )الفارسیَّه(، خوزی )الخوزیّه(، و بالاخره سریانی )السّریانیَّه(  )الفَهلوَیَّه(، دری )الدَّ
بخش می کند. با اینکه محققان همواره کاربرد واژۀ پهَلوَی را نزد نویسندگان کلاسیک 
عربی کاربردی زیر سؤال برده اند، و درحالی که باید اذعان کرد که دسته بندی زبانی ابن 
ندیم بی اشکال نیز نیست، به گمان ما این را هم باید پذیرفت که دست کم بخشی از 
مفهوم فهرست زبانی ابن ندیم کاملَا روشن است. و آن اینکه اولًا سه زبان پهلوی، دری 
و فارسی آشکارا متمایز شده اند. دوّم آنکه، چنانکه در متن الفهرست »الفارسیَّه« برگردان 
عربی واژۀ پارسی است، الفَهلوَیَّه نیز برگردان عربی واژۀ پارتی است. مطلب دیگری که 
در چارچوب بحث ابن ندیم جای تردید در این معنا نمی گذارد این است: در همین متن، 
ابن مقفّع در ادامۀ ملاحظات خود و در توضیح واژۀ فهلویَّه می گوید: »فهلویَّه ):پهلوی یا 
پارتی( به ]ناحیه ای[ معروف به فَهلوَ ]: پهَلوَ[ اطلاق می شود که بر پنج شهر اصفهان، ری، 
همدان، ماه نهاوند و آذربایجان مشتمل است )فامّا الفَهلوَیَّه فَمَنسوب علی فَهلوَ، اسمٌ یَقِع 

یّ و هَمَدان و ماه نهِاوَند...(.«  علی خَمسَتَین بلُدان و هیَ اصفهان والرَّ
 چنانکه لازار مدت ها پیش ملاحظه کرد، این نقل قول از ابن مقفّع بحث و جدل 
بسیاری پیش آورده است144، اما در این مباحثات چند نکتۀ مهم دیگر را نیز نباید فراموش 
کرد. نخست آنکه، تقریباً مسلمّ است که وصف ابن مقفّع از چهرۀ زبان شناختی ایران، هم 
جنبۀ همزمانی و هم جنبۀ تاریخی دارد. ابن مقفع از سویی از دری وصفی تاریخی می دهد، 
چراکه می گوید دری زبانی بود که »در دربار شاهان به آن گویش می شد« )کان یَتَکَلَّم 
مَن ببِاب المَلکِ(، و از سوی دیگر به رواج این زبان در بلخ در روزگار خود اشاره می کند )و 
الغالبِ علیها مِن لغَُتِ اهلِ خراسان و مشرق، لغَُتِ اهلِ بلخ145(. افزون بر این، وصف او از 
فهلویّه صرفاً همزمان است، از آن جا که می گوید پهلوی/پارتی زبانی است که در پهلو به 
آن گویش می شود )فَاَمّا الفَهلوَیَّه فَمَنسوب الی فَهلوَ(. اما شاید از همه مهمتر این باشد که، 
ابن مقفّع، چنانکه گذشت، از گسترۀ سرزمینی ناحیۀ پهَلوَ )فَهلوَ( و مرزهای آن در روزگار 
خود شناخت کاملی داشت. از این رو، حداقل نتیجه ای که می توان از این مبحث ابن مقفع 
گرفت، این است که فَهلوَیَّه از نظر ابن مقفّع، زبانی بود که بومیان »فَهلهَ« در روزگار او به 

آن سخن می گفتند، و نه صرفاً زبانی که »در پایان دورۀ ساسانی« رایج بود.14۶
فَهلوَیَّه در میانۀ سدۀ  اگر  این است:  باید طرح شود  از دید ما  اکنون، پرسشی که   
هشتم، یعنی دورۀ معاصر ابن مقفع، در سرزمین های پهَلوَ زبانی رایج بوده باشد، از کاربرد 
واژگان پهَلوَ، پهَلوَی و پهَلوَانی در زمان نگارش شاهنامه، یعنی در سدۀ دهم، در سرزمینی 
که خود در قلب پهنۀ پهَلوَ جای داشت، چه برداشتی می توان کرد؟ برای کند و کاو دربارۀ 
کاربرد واژۀ پهلوانی به معنای ویژۀ پارتی در شاهنامه، به جاست که گفت و گوی خود را 
از آن جایی آغاز کنیم که فردوسی اثر خود را آغاز کرد. پس در »گفتار اندر فراهم کردن 
کتاب« با فردوسی همراه می شویم و در وصف او از عواملی که در گردآوری اثر بزرگ او، 

143. ابن ندیم، الفهرست، 15.
144. Gilbert Lazard, “Pahlavi, Parsi, 
Dari: les langues de l’Iran d’apres Ibn 
al-Muqaffa”, Iran and Islam, Bosworth 
ed, (Edinburgh: Edinburgh University 
Press, 1971.), 361-91; idem, “Dari”, 
Encyclopedia Iranica Online, (1994).

145. ابن ندیم، 1350، 15.
14۶. Lazard , “Dari”.
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پایانی 970 سهیم بوده اند، دوباره تأمّل می کنیم. چنانکه می دانیم و همان  در سال های 
آمده  فردوسی  شاهنامۀ  دیباچۀ  در  حکایت  این  است،  مناسب  منطقی  نظر  از  که  گونه 

است. 
منثور  شاهنامۀ  گردآوری  چگونگی  از  را  خود  حکایت  دیباچه،  این  در  فردوسی، 
در  توس،  که  داریم  یاد  به  می کند.  آغاز  توس  در  به دست همشهری خود  ابومنصوری 
قلب قلمرو پهَلوَ، شهری بود با پیشینه ای دیرینه از فرهنگ پارتیان در این ناحیه؛ به گفتۀ 

فردوسی در توس:
دلیر و بزرگ و خردمند و راد148  یکی پهلوان بود دهقان نژاد147  

در ادامه گفتار فردوسی  متوجه مي شویم که این پارتیِ )پهلوان( شیفتۀ مضامین کهن و 
تاریخ شاهان،  آرزومند بود که دریابد که شاهان چگونه جهان را اداره کردند که چنین ویران 

برای آیندگان بازنهادند. با این هدف، او، موبدان149 را از نقاط مختلف ایران جمع می کند:
بیاورد کاین نامه را گرد کرد  زهرکشوری موبدی سالخوَرد  

پس از اینکه این »بزرگان« )مهان(150 گرد هم می آیند و داستان های خود را نقل 
می کنند، »سپهبُد« پیش زمینۀ نگارش کتابی را فراهم می کند که اندک زمانی بعد به نامۀ 

شاهان مشهور می شود:
یکی نامور نامه افکند بن151ُ  چو بشنود از یشان سپهبَد سَخُن 

شاهنامۀ  تألیف  جا  این  در  فردوسی  که  همداستانند  تقریباً  شاهنامه  پژوهندگان 
ابومنصوری را مدّ نظر دارد و پارتی )پهلوان( مدّ نظر او نیز همان ابومنصور محمد ابن عبد 
الرّزّاق توسی است. در گام نخست و در مقام بازاندیشی در چارچوب تاریخی این بیت، 
در این جا این پرسش باید طرح شود: اگر، چنانکه پیش تر دیدیم، خاندان عبدالرّزّاق در 
روزگار خود مانند سامانیان، زیاریان و خاندان معمری و دیگر شخصیت هایي که ذکر آنان 
رفت، نسب خود را به خاندان های پهلو یا پارتی می رساند، دگر در تعبیر واژۀ پهلوان در 
پیشگفتار سنجیدۀ شاهنامۀ فردوسی چه جای تردید است؟ به نظر ما، یک امر ساده اما 
بنیادین را باید در برداشت جدید خود از این بیت شاهنامه دریابیم و آن اینکه: از جمله 
خوانندگان  به  به صراحت،  آن هم  آگاهی،  این  دادن  پیشگفتار  این  در  فردوسی  مقاصد 
اینکه،  نه  پارتی داشت،  نسبی  در حقیقت،  ابومنصوری،  بود که حامی شاهنامۀ  شاهنامه 
چنانکه تاکنون تصور می کردیم، مردی »پهلوان(paladin)« و »دهقان تبار« بود. چنانکه 
خواهیم دید، در موارد مقتضی و پرشمار دیگری نیز فردوسی در شاهنامه واژۀ پهلوان را به 

معنای »پارتی« به کار برده است.
افزون بر این، با توجّه به همۀ آنچه پیش تر دربارۀ محمّد بن عبدالرّزّاق گفته شد، 
اینکه فردوسی این بزرگمرد پارتی را »اسپهبُذ« می نامد، نیز درخود تأمل است. چه، به 
گمان ما، این وصف بازتابی است از شخصیت پردازی مقدّمۀ ابومنصوری دربارۀ عبدالرّزّاق، 
آن جا که معمری او را از »تباری اصیل« معرفی می کند و می گوید که ابومنصور »نژادی 
بزرگ داشت به گوهر« و از »تخم اسپهبدان ایران« بود. نکته ای که به دیدگاه پژوهش ما 
استحکام بیشتری می بخشد، روالی است که فردوسی در ادامۀ همین دیباچه، به پیروی از 
آن، از مهارت های زبانی خود سخن می گوید. اکنون جا دارد که داده های فردوسی را دربارۀ 

147. Shahanmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I: 12: 175.

باید  جمله  این  صحیح  برگردان  ما  نظر  به 
برای  اما  تبار«.  پارتی  »دهقانی  باشد:  چنین 
این ترجمه صرف  از  واژه  به  واژه  برگردان  ارائۀ 
نظر  مورد  برگردان  ارائۀ  در صورت  نظر کردیم. 
خود، ممکن بود بی درنگ با دو اعتراض مواجه 
شویم. یکی اینکه، در ترجمۀ لفظ به لفظ، آنچه 
کنیم،  تعبیر  پارتی تبار«  »دهقان  بودیم  مایل  ما 
می شد؛  دهقان«  نژاد  از  »قهرمانی  حقیقت  در 
دومین اعترا ض ممکن بود این باشد که پهلوان، 
اول،  اعتراض  مورد  در  است.  قهرمان  معنای  به 
طبقه  و  شغل  دهقانی،  ملتفت اند،  همه  چنانکه 
هر  لذا  و  زمین دار«،  »اشراف  یعنی  که  است، 
قدر جامعه ای طبقاتی باشد، کسی نمی تواند نژاد 
دهقانی داشته باشد. دهقانی صفت نژاد شخص 
برگردان ما  اعتراض دوم، دربارۀ  نیست. درمورد 
از پهلوان به »پارتی« و نه »قهرمان« به اندازۀ 
مانند  قومی ای  نسبت  است.  رفته  سخن  کافی 
پارتی بودن در حقیقت شالودۀ نژاد فرد است، به 
ویژه اگر از خاندانی دودمانی باشد. لذا، برگردان 
اصطلاح بالا به شکل »پارتی دهقان تبار« که ما 
حفظ کرده ایم، به عقیده ما، معنا را نمی رساند. از 
سپاسگزارم،  بسیارم  خلدانی  آصف  خوبم  همکار 
چرا که پس از مکالمه ای با او، بالاخره توانستم 
)این  آورم.  در  نگارش  به  باره  این  در  را  افکارم 
توضیح به برگردان این مصرع در متن انگلیسی 
مربوط است، اما از آن جا که دربردارندۀ مطالبی 
است که برای خوانندۀ فارسی زبان نیز مفید است، 

حذف نشد. م(  
148. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:117.
149. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., Vol 1, I:12:119.

متذکّر  من  به  خلدانی  آصف  همکارم  چنانکه 
در  موبدان  مشارکت  به  اشاره ای  واقع  در  شد، 
چرا  اینکه  نیست.  ابومنصوری  شاهنامه  خود 
شده  الحاق  مطلبی  چنین  فردوسی  شاهنامه  به 
است، باید بررسی شود. از سویی همان گونه که 
خالقی مطلق و خلدانی ملاحظه کرده اند، سه تن 
از چهار شخصیتی که در اثر معمری حضور دارند، 
در کتاب فردوسی نیز هستند و نشانه های این سه 

تن آنچه بود که ذکر کردیم.
150. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:123.
151. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh 
ed., vol 1, I:12:124.
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کشتن خسرو پرویز بهرام چوبین را.
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.40
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قابلیّت های زبانی خود، در بستر تاریخی و زبانی روزگار او بازخوانی کنیم.
فردوسی پس از آنکه دربارۀ شاهنامۀ منثور و نقش عبدالرّزّاق در حمایت از آن سخن 
می گوید، ما را از چگونگی دستیابی خود به نسخه ای از شاهنامۀ ابومنصوری آگاه می کند، 

چنانکه می گوید:
که با من تو گفتی زهم پوست بود152 به شهرم یکی مهربان دوست بود 

این دوست، فردوسی را در تصمیم خود در به نظم درآوردن اثر منثور معمری تشویق 
می کند:

به نیکی خرامد همی پای تو153              مرا گفت خوب آمد این رای تو  
او با برشمردن بعضی ویژگی های فردوسی، و مشخّصاً، توانایی سخن گفتن او به زبان 

پارتی )پهلوانی(، او را بر سر ذوق می آورد:
سخن گفتن پهلوانیت هست154  گشاده زبان و جوانیت هست  

بسیاری ممکن است بی درنگ به خوانش ما از واژۀ پهلوانی اعتراض کنند. اما، با 
آگاهی از اینکه هر کنش نو واکنشی برمی انگیزد، و ضمن درخواست شکیبایی، سخن خود 

را پی می گیریم.
چنانکه باز در گفتار خود فردوسی آمده است، این دوست، پس از تشویق او، »دفتر 

پهلوی« معهود را نزد او می آورد و از او درخواست می کند که آن را به شعر برگرداند:
به پیش تو آرم نگر نغنوی155  نبشته من این نامۀ پهلوی  

حال اگر آن گونه که ما می انگاریم، فردوسی واژۀ پهلوی را به طور معمول در معنای  
پارتی به کار می برد، »دفتر پهلوی« نیز در گفتار این شاعر باید همان »کتاب پارتی« باشد. 
اما، چنانکه می دانیم، نسخۀ موجود مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری مانع از این نتیجه گیری 
می شود. با توجّه به این امر، و ضمن احتیاط، این  نظریه را طرح می کنیم که ممکن است 
منظور فردوسی از »دفتر پهلوی« کتابی باشد که در حقیقت »پهلوتباران گردآوری کرده 
برابر اصطلاحی قرار می گیرد که فردوسی  این جا »دفتر پهلوی« در  بودند«15۶یعنی در 
گاه گاه آن را به صورت »نامۀ خسروی« ثبت کرده است. به نظر ما، فردوسی در موارد 
مقتضی در شاهنامه اصطلاح »نامۀ خسروی« را در اشاره به معنای پارسیگ یا، دست کم، 
که  می کنیم  یادآوری  می برََد.  کار  به  ساسانی  دربار  در  رایج  نگارش  شیوه های  از  یکی 
چنانچه گمان ما درست باشد و مقصود فردوسی از »نامۀ پهلوی« همان »نامۀ پارتیان« 
بوده باشد، این گمان آن قدرها هم دور از ذهن نخواهد بود. چه، همان گونه که دیدیم، 
شاهنامۀ ابومنصوری درواقع به دست معمری، عبدالرّزّاق، شاذان برزین، و دیگر همکاران 
بالقوّۀ فردوسی در سخن گفتن به زبان یا  پارتی )پهلو( آنها گردآوری شده بود. مهارت 
ادامه بیشتر به آن خواهیم  از مباحث دشوار دیگری است که در  نیز، یکی  پارتی  لهجۀ 
پرداخت. به هر روی، تا این جا، به این نکته نیز باید توجّه کرد که، به رأی اکثریّت، این 

دوست نزدیک فردوسی است که شاهنامۀ ابومنصوری را برای او می آورد. 
در ادامۀ روایت دیباچۀ فردوسی، در بیشتر نسخه های شاهنامه، مطلبی با عنوانی شبیه 
به »گفتار اندر ستایش امیرک توسی« آمده است. در این بخش، با پهلو یا پارتی دیگری 
آشنا می شویم، کسی که به هنگام آغاز نگارش نامۀ شاهان منظوم از فردوسی حمایت 

152. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:140.
153. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:141.
154. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14.
155. ShShāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:142.

15۶. این فرض واپسین، در حد حدس باقی 
خواهد ماند تا مباحثات بالقوۀ بعدی به )پذیرش 

یا رد( آن یاری کند. داوری نهایی دربارۀ این 
خوانش هرچه که باشد، به گمان ما بر کلیّت 

این تحلیل اثر نخواهد گذاشت. 
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مالی می کند. چنانکه می دانیم فردوسی این بخش را چنین آغاز می کند: 
یکی مهتری بود گردن فراز بدین نامه چون دست بردم فراز  

خردمند و بیدار و روشن روان جوان بود و  از گوهر پهلوان  
»که این جوان هر چه نیاز داشتم به من ارزانی داشت.«157 پس از توصیف اینکه  این 
جوان گوهر پهلوان، خداوند رای و خداوند شرم نیز بود، یعنی بر اندیشه خود چیره بود و از 

اخلاق  نیز بهره مند،  فردوسی چنین ادامه مي دهد:
که جانت سَخُن برگراید همی159  مرا گفت کز من چه آید همی  
به گیتی نیازت نیارم به کس1۶0  به چیزی که باشد مرا دسترس  

از آن نیکدل نامدار ارجمند1۶1   به کیوان رسیدم ز خاک نژند  
ابومنصور  پسرِ  همان  فردوسی  مقتدر  و  جوان  حامیِ  این  که  همرأی اند  همگان 
بود که پدرش، معمری،  یعنی منصور بن محمّد بن عبدالرّزّاق توسی  عبدالرّزّاق توسی، 
دستور خویش، را به گردآوری شاهنامۀ منثور گماشته بود. فردوسی که به احتمال قوی، 
آشنا  عبدالرّزاق  بن  محمّد  ابومنصور  یعنی  عبدالرّزّاقیان،  پارتی  خاندان  رهبر  با  مستقیماً 
بود، اکنون حمایت پسر جوان او را پذیرفت. اما، چنانکه می دانیم، بخت با او یاری نکرد 
و منصور جوان به گونه ای نامعلوم جان باخت و از میدان به در شد. فردوسی ماند و آیندۀ 

پرتشویشی که در انتظار او بود.1۶2 
دربارۀ مناسبات فردوسی با خاندان عبدالرّزّاق، به آنچه گفتیم بسنده می کنیم. اکنون 
به جاست که به گفتۀ خود در این باره بازگردیم که فردوسی زبان یا لهجۀ پارتی، یا به 

گفتار خودش »سخن گفتن پهلوانی« می دانست.
کاربرد واژۀ »پهلوانی« به معنای پارتی در شاهنامه در موارد دیگر نیز صراحت دارد: 
یکی هنگامی که با »پهلوی« جا به جا شدنی است، و در نتیجه کاربرد این واژه را نیز روشن 
پارسی قرار می گیرد.  از جمله  می سازد، و دیگر در مواردی که در کنار زبان های دیگر، 
با اینکه اخیراً در معنای »پهلوی« اختلاف نظر پدید آمده است، روانشاد دهخدا مدّت ها 
ادامۀ  در  است«.1۶3  پارتی  پهلوی،  واژۀ  اصلی  و  نخستین  »معنای  که  بود  دریافته  پیش 
بحث بد نیست که به تحلیل چشم انداز زبان شناختی روزگار معمری، خاندان عبدالرّزاقیان، 

فردوسی، و همۀ دیگر پارتیان سهیم در تألیف دو شاهنامه بپردازیم.
می دانیم که در سال های پر نشیب و فراز پایان پادشاهی سلسلۀ ساسانی، هنگامی که 
شیرویه قباد، برای پدر در بند خود، خسرو پرویز، پیامی فرستاد، گالینوش/جالینوس �� که 
طبری او را فرماندۀ محافظان خسرو می داند �� به این نگهبانان دستور داد که به هوش 
باشند تا از آن چه به شاه گفته می شود، خبردار شوند »خواه ]آن پیام[ به پارسی بوده باشد، 

خواه به پارتی)پهلوی(«:
مگر آنکه گفتار او بشنوی                        اگر پارسی گوید ار پهلوی1۶4 

همان گونه که می بینیم، در این جا با نمونه ای از تمایز آشکار دو زبان گفتاری متفاوت 
در دورۀ پایانی روزگار ساسانی مواجهیم، یعنی پارسی و پارتی )پهلوی(، و فردوسی آگاهانه، 
با وفاداری به اصل منبع خود، این تمایز را تصریح می کند. با یادآوری این نکته که یک 
سده پس از زمان این حکایت، یعنی به روزگار ابن مقفّع )درگذشت 75۶م(، زبان پارتی 

157. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:146-7.
158. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:148.
159. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:149.
1۶0. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:150.
1۶1. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:14:152.
حامی  برای  که  مویه ای  در  فردوسی   .1۶2
درگذشته خود زمزمه می کند: »دریغ آن کمربند 
و آن گردگاه، دریغ آن کی برز و بالای شاه«، بر 

کمربند او تأکید می کند:
Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol 
1, I:115:156

 از آن جا که کمربند پارتی، خصیصۀ متعارف 
لباس پارتی است و در حقیقت نشان محتملی 

از مراسم اعطای نشان- دست کم به یک 
مورد دیگر از ارجاعات فردوسی به این مورد 

برخورده ام- به گمان ما این ارجاعی دیگر به آن 
لباس است، که به ضرورت شعری تصریح نشده 

است.  نک: کرتیس 2001، 332-229.   
لغت نامه،  »پهلو«،  اکبر،  علی  دهخدا،   .1۶3

)تهران، 1998( 
1۶4. Abolghasem Ferdowsi, 
Shāhnāmeh, Khaleghi-Motlagh ed., 
vol 8, (New York: Persian Heritage 
Foundation, 2008), 8:329: 71; 
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 452-53.
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به احتمال زیاد هنوز در سرزمین های پهلو رایج بود، بررسی شاهنامۀ فردوسی و کاربرد 
فراوان و یکدست شاعر را از واژگان پارتیان، پرَثوََه، و همچنین زبان پارتی در این کتاب 

پی می گیریم. 
آگاهی فردوسی و مآخذ او از نوعی دوگانگی زبانی، یعنی تمایز آشکار بین پارتی)پهلوی( 
و پارسی، بیش از همه در جاهایی نمودار است که این دو زبان آشکارا تفکیک می شوند و 
در کنار هم یا سایر زبان ها قرار می گیرند. به عنوان نمونه، در روایت برنامۀ آموزش زبان 
تهمورث، به فهرستی از زبان ها بر می خوریم که دیوها شیوۀ نگارش آنان را به تهمورث 

آموختند. فردوسی می گوید: 
دلش را چو خورشید بفروختند  نبشتن به خسرو بیاموختند  

چه رومی ، چه تازی و چه پارسی نبشتن یکی نه که  نزدیک سی  
نگاریدن آن کج بشنوی1۶5 چه سغدی و چینی و چه پهلوی  

با فرض این که فردوسی در سرودن شاهنامه منابعی نوشتاری در اختیار داشت، قعطۀ 
بالا حاوی چند نکتۀ قابل تأمّل است.1۶۶ پیش از هرچیز، متن بالا نشان می دهد که مآخذ 
فردوسی، دست کم، از گوناگونی شیوه های نگارش زبان هایی که از آنها نام برده اند آگاه 
بوده اند. از این رو، مآخذ این بخش از شاهنامه در فهرستی که از زبان های گوناگون ارائه 
می کنند، ما را از تمایز موجود میان زبان نوشتاری پارتی )پهلوی( و پارسی باخبر می کنند. 
نکتۀ دوم نیز روشن است و آن اینکه دورۀ مدّ نظر، که این تنوّع زبانی در آن رایج بود، 
طبیعتاً دورۀ تهمورث، یعنی دورۀ اسطوره ای تاریخ ملیّ ایران، و آموزش دیوها به او نبود! 
پس پرسشی که در این جا پیش می آید این است که آیا اشارۀ مآخذ این بخش از شاهنامه 
به این تنوّع زبانی و تمایز میان پارتی و پارسی، متوجّه زمان تألیف خود این منابع است؟ 
یا برعکس، این اشاره به دوره ای معطوف است که معمری، یا حتی فردوسی، در تدارک 

شاهنامه های مورد نظر ما بودند؟
دستیابی به پاسخ این پرسش می توانست بسیار دشوار باشد، چرا که برای این منظور، 
لازم می شد تاریخ راهیابی این حکایت(transmission history) را به شاهنامه روشن 
شاهنامه  به  نقلی  ادوار  چه  از  گذر  با  داستان  این  که  دهیم  نشان  و  کنیم  مشخص  و 
بسیار مهمی که  اما کلید  نیست.  ما شدنی  دانش  این کار در مقطع کنونی  رسیده است. 
بیاید و آن اشارۀ متن است به  این جا به کمک ما  در خود متن آمده است، می تواند در 
انتقال  تاریخ  آگاهی، روشن می شود که  این  بر  بنا  تازی.  و  ترکی  نوشتاری  صورت های 
این گزارش را به شاهنامه باید، دست کم، در دوره ای جست و جو کرد که شکل نوشتاری 
زبان های ترکی1۶7 و عربی1۶8 در شرق ایران موجود بوده باشد. با این توجه، زودترین زمان 
ممکن، که خود، کمترین احتمال را نیز دارد، سدۀ ششم است؛ سده های هفتم و هشتم 
به  تاریخی گزارش تهمورث،  بنابراین، متن  بعید می نمایند.  باز هم  اما  اند،  تر  پذیرفتنی 
احتمال زیاد، از سده های نهم و دهم است، چه، در این دوران است که می توان از شکل 
نوشتاری زبان عربی یا ترکی، به صورتی رایج، سخن به میان آورد. این زمان باید قطعاً 
پس از اشاعۀ صنعت تولید کاغذ در باختر، یعنی از سدۀ نهم به بعد، بوده باشد.1۶9 آن چه 

1۶5. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:37:42.
مطالب  این  همۀ  دربارۀ  زیادی  مباحثات   .1۶۶
بی ضرورت  آنها  بیشتر  که  است  گرفته  صورت 
است. موارد زیر از جمله منابعی هستند که در آنها 
دربارۀ ابعاد شفاهی شاهنامه مباحثات و پاسخ های 

قانع کننده ای  آمده است: 
M. Omidsalar,  “The Text of Ferdowsi’s 
Shahnama and the Burden of the 
Past,” Jornal of the American Oriental 
Society 118, (1998), 63-68.; idem, 
“Unbudening Ferdowsi,” Jornal of the 
American Oriental Society 116, (1996), 
235-42; idem, “Could al-Tha’ālabi 
Have Used the Shāhnāma as a Source?”, 
Jostārhāy-i Shāhnāma-shināsi, (Tehran: 
Bonyade Moghufate Dr. Afshar, 
2002), 113-126; Khaleghi Motlagh, 
“Badīhih Sarāyī-I Shināsi va Shāhnāma, 
Jostārhāy-i Shāhnāma-shināsi, (Tehran, 
2002), 153-167. 
1۶7. Ambros, E.G. et al., “Turks”, 
Encyclopediaof Islam X, 2000, 686:2.
اکنون همه اطلاعات مربوط به این موضوع  در 

خالقی مطلق 2009 کردآوری شده است.
1۶8. Marcais, P. et al., “Arabic”, 
Encyclopediaof Islam Online, (2010).



148سال 2۶، شماره 2-1 

آوردن کتاب کلیله و دمنه توسط برزوی برای نوشیروان
Harvard Art Museums/Fogg Museum, The Norma Jean Calderwood Collection of Islamic Art, 2002.50.5
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این فرضیه را قوّت می بخشد، اشارۀ فردوسی به چندگانگی گفتاری/نوشتاری این زبان ها، 
در روزگار خود اوست، آن جا که می گوید: 

چه سغدی و چینی و چه پهلوی                    نگاریدن آن کجا بشنوی170  

روشن است که در فضای اجتماعی و زبانی دو شاهنامه �� یعنی شاهنامۀ ابومنصوری 
و شاهنامۀ فردوسی �� در سدۀ دهم، به این زبان ها گویش می شده است.

در ادامه، در اثبات مدّعای خود، نمونه های بیشتری نیز ارائه می کنیم. تا این جا حتّی 
می توان این فرضیه را طرح کرد که تقابل زبانی پارتی و پارسی تنها در دوگانۀ پارسی/
پهلوی ظاهر نمی شود، بلکه به صورت خسروی/پهلوی نیز نمود می یابد. همان گونه که 
پهلوی به معنی »پارتی« و نیز به صورت پهلوانی آمده است، در نمونه های دیگر، خسروی 
به خسروانی یا خسروان بدل شده است. کاربرد »خسروی« شاید به جای »پارسی«، در 
نقل قول اسکندر به چشم می خورد، آن جا که از حرکت او به سمت شرق و ناحیه ای باخبر 

می شویم که زبانشان چنین بود:
نه ترکی نه چینی و نه پهلوی171 زبان شان نه تازی و نه خسروی 

اما در کند و کاو در محدودۀ زمانی این بیت نیز می توان همان ملاحظاتی را در نظر 
گرفت که پیش تر از آن یاد شد. به این معنا که در این جا نیز با دوره ای سر و کار داریم 
از زبان های فارسی، عربی،  بنا به مناسبت مقاطع زمانی و مکانی، به یکی یا چندتا  که 
ترکی، چینی و پارتی در کنار هم گویش می شده است. از این رو، باز هم ، زودترین زمان 
متصوّر برای وجود این وضعیّت زبانی در شرق، دست کم و به احتمال ضعیف، می تواند 
سدۀ هفتم و به احتمال خیلی بیشتر، باید مدّت ها پس از این زمان باشد. همچنین می توان 
حدس زد که اصطلاح خسروی و به ویژه نامۀ خسروی �� که اغلب در شاهنامه تکرار 
می شود و کاربرد های درون متنی بسیار ویژه ای دارد �� به نسخۀ ساسانی روایت خدای 
نامه، در تقابل با نسخی اشاره دارد که تألیف شهریاران پهلو بودند، یعنی نامۀ پهلوی. در 
ادامۀ این بحث بد نیست به بررّسی کاربرد پهلوانی نزد فردوسی بپردازیم و نمونه های این 

کاربرد را بر شماریم. 
یادآور می شویم که، همان گونه که بسیاری مشاهده کرده اند، شاهنامه در  نخست 
موارد انگشت شماری در روایت خود، از رواج نغمه ها و سرودهای پارتی )پهلوانی سرود( خبر 
می دهد. جالب آنکه، این مقاطع، دقیقاً همان جاهایی هستند که شاعر سورهای پهلوها را 
وصف می کند. از سه موردی که شاعر اصطلاح »پهلوانی سرود« را به کار برده، یکی در 
توصیف سوری است که پس از جنگ با خاقان چین برای رستم و دیگر سپهسالاران پهلو: 

فریبرز، گودرز، رَهام، گیو و دیگران برپاشده بود، در این جشن:
بگفتند بر پهلوانی سرود172 سخن های رستم به نای و به رود  

عیار  تمام  قهرمان  این  رستم،  بزرگداشت  برای  که  در سوری  بر شاهنامه،  بنا  پس 
پارتی )پهلوان( و بزرگترین »پهلوان« تاریخ ملیّ ایران برپا کرده بودند، موسیقی ای که 

1۶9. Sourdel-Thomine, “Khaṭṭ”, EI2 4, 
(Leiden, 1965), 113:1.
این  به  بیت  این  مسکو  چاپ  نسخۀ  در   .170

صورت ضبط شده است:
چه سغدی چه چینی و چه پهلوی

                 زهر گونه ای کان همه بشنوی 
171. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 6, 6:97:1138.
172. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
M.N. Osmanov ed., (Moscov: Institute 
of Oriental Studies of the Academy of 
Sciences, 1965), vol. 4, 4:300:1407.
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اجرا می شد، سرودهای پارتی ای بود که به آوای نای و رود می خواندند.  
درخور توجّه است که دوّمین نمونۀ استفاده از اصطلاح »پهلوانی سرود«، یا ترانه های 
پارتی، در شاهنامۀ فردوسی در حکایت باربد، خُنیاگر محبوب خسرو دوم، است. چنانکه 
می دانیم، فردوسی و ثعالبی تعدادی از نغمه های باربدَ را به شرح زیر برشمرده اند: دادآفرید، 
پیکارِ گُرد، سبز در سبز.173 در این باب دو نکته بر ما آشکار است. نخست اینکه نغمه های 
آنکه، چنان که  دوّم  دارند؛174  میترایی  مایه های  برمی آید، درون  نامشان  از  باربد چنانکه 
روانشاد تفضلی ثابت کرده بود، ریشۀ خود نام باربد، که در منابع عربی به صورت »فَهلبَد/ذ، 
بهَلبَد/ذ، فَهلوََد/ذ«آمده است،175 در حقیقت به نام قومی این خنیاگر، یعنی پارتی)فهلبد( باز 
می گردد. در این باره، از همۀ موارد یاد شده مهم تر، و آن چه تبار پارتی باربد را تصدیق 
می کند، تکرار »پهلوانی سرود«، ترانۀ پارتی، در یکی از روایت های فردوسی از باربد است، 

آن جا که شاعر از هنرنمایی این خنیاگر سخن می راند:
همان ساختی پهلوانی سرود  »زننده بر آن سرو برداشت رود  

چنانکه می دانیم، در روایت فردوسی، هنگامی که باربد از زندانی شدن خسرو پرویز 
باخبر می شود، سراسیمه نزد او می رود و از آن جا یی که پهلو تبار است، به زبان پارتی 

مویه آغاز می کند:
بپرداخت بی داد و بیکام گاه چو آکاه شد باربد زانکه شاه  

پر از آب مژگان و دل پر ز خون ز جهرم بیامد سوی طیسفون  
دو رخساره زرد و دلی پر ز درد17۶ همی پهلوانی بر او مویه کرد  

علاوه بر داستان سور رستم و حکایت مویۀ باربد، و گذشته از همۀ مواردی که روشن 
»پهلوانی  همان  داستان،  چارچوب  به  بسته  شاهنامه،  در  شده  ذکر  سرود  نوع  که  است 
بهرام  داستان شورش  در  بار سوّم  برای  »پهلوانی سرود«،  ویژۀ  اصطلاح  است،  سرود« 
چوبینه، سردار نامی  پارتی، به کار رفته است. به گفتار شاهنامه، پس از آنکه گردیه، خواهر 

بهرام، او را سرزنش می کند که:
مکن بر تن و جان ما بر ستم           که از تو ببینم همی باد و دم

پدر مرزبان بود ما را به ری          تو افکندی این جستن تخت پی177 

پارتیِ  ترانۀ  رود  نوای  بر  رامشگران  و  پاکنند  به  بزمی  تا  می دهد  دستور  نیز  بهرام 
)پهلوانی سرود( هفت خوان اسفندیار را بنوازند:

می و رود و رامشگران خواستند بفرمود تا خوان بیاراستند  
بیارای با پهلوانی سرود178  به رامشگری گفت کامروز رود  

پس همان گونه که همۀ نمونه های بالا نشان می دهد و با توجه به بستر ظهور این 
اصطلاح در شاهنامه، تردیدی نیست که پهلوانی سرود در شاهنامه به معنی ترانۀ پارتی 
به کار رفته است. تا آنجا که نویسنده آگاهی دارد، این اصطلاح فقط سه بار در شاهنامه 

173. Tafazoli, “Barbad”, Encyclopaedia 
Iranica online, 1998.

174. دربارۀ ویژگی های نمادین میترا نک:
Pourshariati, Decline and Fall of 
Sassanian Empire, 345-352. 
174. Tafazoli, “Barbad”.Encyclopaedia 
Iranica, online.
175. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 8, 8:355:402.  
17۶. Ferdowsi, Abolghasem, Shāhnāmeh, 
Khaleghi-Motlagh ed., (New York: Persian 
Heritage Foundation, 2007), vol 7, 
7:607:1695.
177. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 7, 7:607:1695.
178. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 7, 7:409:3929-30.
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تکرار شده و هر سه بار، در ارتباط با پهلو بکار برده شده است.   
اصطلاحی دیگر که در این مفهوم پارتی در شاهنامه به کار رفته، پهلوانی سَخُن به 
در شاهنامه، هنگامی  این اصطلاح  کاربرد  موارد  از  یکی  است.  پارتی«  معنای »گویش 
است که موبد از نوشیروان پرسشی می کند. فردوسی این بخش را با اشاره ای به مأخذ 

خود آغاز می کند:
به گفتار و کردار گشته کَهُن  یکی پیر  بد پهلوانی سَخُن  

که پرسید موبد ز نوشیروان179 چنین گوید  از  دفتر پهلوان  

درخور توجّه است که در این جا، این پیرِ پارتی حکایت خود را از کتاب پارتیان نقل 
می کند. به بیان دیگر، چنان که در موارد پیش نیز دیدیم، باز کاربرد دو اصطلاح پهلوانی 
سخن و دفتر پهلوان، بعدی منطقی و به گمان ما پارتی دارد. نمونه های دیگری از کاربرد 
این اصطلاحات در شاهنامه موجود است که به نظر ما باید به همین ترتیب »زبان پارتی« 
آغاز سخن  پارتی  زبان  به  می شود،  دل آزرده  ایرانیان  از  سیاوش  که  جا  آن  شود.  معنی 

می کند180: 
سیاوش غمی گشت ز ایرانیان                        سخن گفت بر پهلوانی زبان181

اسکندر، نیز، ضمن اینکه حالتی شاهانه به خود می گیرد، به پارتی سخن می گوید:
سکندر دل خسروانی گرفت                          سخن گفتن پهلوانی گرفت182

در کتاب اخیر نویسنده، پژوهشی مفصّل دربارۀ شهروراز، شاهزادۀ پارتی مهرانی و 
را شرح می دهد:  این داستان  انجام گرفته است. فردوسی  تاج و تخت ساسانی،  غاصب 
خسروپرویز پس از آگاهی از سرپیچی فرماندۀ پارتی خود، به او نامه ای می نویسد، با این 
قصد که عوامل امپراتور روم شرقی آن را دریافت کنند. از این رو، به اقتضای امر، نامه 
به پارتی نوشته می شود. هنگامی که رومی ها پیغام رسان را دستگیر و بازرسی می کنند، 

بازجوی هوشمند، نامه را در دست او می یابد:
بجستند آن نامه از دست اوی                         گشاد آن که دانا بد و راه جوی

اما از آن جا که نامه به زبان پارتی نوشته شده بود، قیصر برای یافتن کسی که این 
زبان را بداند، با دشواری مواجه می شود. در پایان امر، امپراتور روم مجبور می شود تا در 
قلمرو خود کسی را بیابد که به زبان پارتی آموزش دیده باشد و بتواند این زبان را به خوبی 

بخواند:
از آن مرز دانا سری را بجست                        که آن پهلوانی بخواند درست183

گذشته از چارچوب تاریخی داستان و نقش این سردار پارتی مهرانی، پرواضح است که 
منظور از پهلوی در این قطعۀ تاریخی مندرج در شاهنامه، زبان فارسی میانه نیست؛ چه، 
دولت روم شرقی، به سان دولت ساسانی، از مجموعه ای نسبتاً کامل از مترجمان برخوردار 

وانتقال  »تالیف«  پیچیدۀ  تاریخ  از  جدا   .179
این روایت، یادآوری مي شود که دقیقاً در عهد 
اشکانی بود که داستان های اسکندر شکل گرفت. 
در ضمن اگر، چنانکه ما مي پنداریم، پهلوها در 
گردهم آوری شاهنامۀ ابومنصوری نقش بنیادین 
داشتند، این را نیز باید به خاطر سپرد که دقیقاً 
کالیستنس  رمان  که  بود  اینان  کار  جریان  در 
دروغین(Pseudo Callisthenes)   به شاهنامۀ 

ابو منصوری راه یافت:
William Hanaway, “Eskandar-Nāma,” 
Encyclopaedia Iranica;

خالقی مطلق، »از خدای نامه تا شاهنامه«، 21، 
پانویس 2.

181. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1965.), 
vol.3, 3:88:1350.
182. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1967b), 
vol.6, 6:379:118.
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بود که به آسانی می توانستند زبان های رسمی دولت همسایه را ترجمه کنند. اما گویش 
پهلوی زبان رسمی دیپلماتیک دولت ساسانی نبود.

افزون بر موارد پیشین، نمونه هایی هست که فردوسی، به عنوان فردی پارتی زبان، 
برگردان پارتی نام های گوناگون را به کار می برد. موارد زیر از آن جمله اند:

 
به تازی تو اروند را دجله دان184    اگرپهلوانی ندانی زبان  

 یا:
اگر پهلوانی سخن بشنوی ورا نام کُندِز بدی پهلوی  

زمانه پر از بند و ترفند گشت185 کنون نام کندز به بیکند گشت  
یا:

چنین نام بر پهلوی راندند کجا بیور اسپش همی خواندند  
بود بر زبان دری ده هزار18۶  کجا بیور از پهلوانی شمار  

 
بیت آخر همان است که بسیار نقل می شود و از آن آموخته ایم که معنای بیورِ زبان 

پارتی )پهلوانی(، در زبان دری »ده هزار« است.
به آنچه تا کنون در ارزیابی اصطلاح پهلوانی در شاهنامه گفتیم، بسنده می کنیم. واژۀ 
ابعاد  مهمترین  از  پهلوانی در شاهنامه، به گمان ما، به معنای زبان پارتی است و یکی 
درک این معنا از این اصطلاح این است که به یاری آن درمی یابیم فردوسی نیز به 
زبان  این  نوشتن  و  خواندن  در  او  مهارت  در  اگر  حتی  می گفت،  سخن  پارتی  زبان 
تردید کنیم. با توجّه به مناسبات فردوسی با خاندان عبدالرّزّاقیان، زادبوم او در توس، 
در دل گسترۀ پهلو و آشنایی او با زبان پارتی، منطقی است چنین بیانگاریم که این 
شاعر نسب پارتی داشته است �� گویا که این مدعّا در بعضی زوایای شاهنامه پژوهی 

شد.  خواهد  تلقی  کفر گویی 
اصطلاح  دربارۀ  ما  بررسی  پیرو  پهلوی،  اصطلاح  از  ما  ارزیابی  دیدیم،  چنانکه 
است.  پارتی  زبان  معنای  به  پهلوانی  کلیّ،  طور  به  ما،  گمان  به  یعنی،  است.  پهلوانی 
یا  است  بوده  یکدست  شاهنامه  در  اصطلاح  این  کاربرد  که  موضوع  این  در  نویسنده 
خیر، موشکافی نکرده است. اما به گمان ما، نمونه های فراوانی می توان یافت که این 
اصطلاح، جز در معنای زبان پارتی، مفهوم نمی شود. افزون بر این، همان گونه که دیدیم 
زبان  معنای  تا  نمایان می شوند  پهلوانی، گاهی حتی درکنار هم  و  پهلوی  دو اصطلاح 
پهلوی،  اصطلاح  پارتیِ  زبان  معنای  دربارۀ  پایانی  سخن  عنوان  به  برسانند.  را  پارتی 
بحث خود را با ملاحظاتی دربارۀ داستان بیژن و منیژه، به روایت شاهنامۀ فردوسی، به 

انجام می رسانیم.
 به گمانی، زنی که در آغاز داستان بیژن و منیژه پدیدار می شود، درحقیقت، همسر 
شاعر)فردوسی( بوده است. اگر چنین باشد، این زن نه تنها به نظر یغمایی، بهار، صفا 
و خالقی مطلق، ادیب و هنرمند بود،187 که به احتمال زیاد و به گمان ما از تبار پارتی 
نیز بوده و به زبان پارتی یا پهلوی سخن می گفته است. از این رو، پس از سرآغاز زیبا و 

183. در همین متن خسرو، هنگامی که در 
پایان کار خود و در شرف برکناری است، 

می گریزد و در باغی یافت می شود و فرخزاد 
پارتی سوار بر فیلی او را در برابر ارتش 

متمرّد- که بیشتر آنها از جناح پهلوهای تشکلی 
هستند که علیه او ایجاد شده است- محافظت 
می کند، آنگاه خسرو با سردار پارتی خود، یعنی 
فرخزاد، به زبان پارتی سخن می گوید: »شاه بر 

فراز فیل نشست، و ارتش او را از باغ آوردند، 
آن گاه به پهلوی سخن گفت...« بر آن کوهی 

پیل بنشست شاه / ز باغش بیاورد لشکر به راه؛ 
سخن گفت از آن پیل بر پهلوی«:

Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., vol 
8, 8:318:4094.

در مورد پارتی بودن فرخزاد، سردار معروف 
جنگ قادسیه، و خانواده او، رجوع شود به:

P. Pourshariati, Decline and Fall of the 
Sasanian Empire, 2008, passim.
184. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
vol 1, I:73:294.
185. Ferdowsi, Abolghasem, 
Shāhnāmeh, M.N. Osmanov, ed., 
(Moscow: Institute of Oriental Studies 
of the Academy of Sciences, 1967), vol 
5, 5:248:219.
18۶. Shāhnāmeh, Khaleghi Motlagh ed., 
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تأثیرگذار داستان، هنگامی که همدم شاعر متن پارتی )دفتر پهلوی( خود را پیش فردوسی 
می آورد، به او گوشزد می کند که: در صورتی داستان را برای او حکایت خواهد کرد، که 

شاعر آن را به نظم درآورد:
به شعر آری از دفتر پهلوی188 پس آن گه بگفت ار زمن بشنوی 

می دانیم  که  است  این  بگیریم  نظر  در  باید  که  توجّهی  شایان  بسیار  نکتۀ  اکنون 
داستان بیژن و منیژه، اصل پارتی داشته است. پس این داده که همسر فردوسی کتابی 
کاملًا  منطقی  نظر  از  داشت،  بر  در  را  منیژه  و  بیژن  داستان  که  داشت  دراختیار  پارتی 
قوّت  نیز  فردوسی  پارتی  نسب  بر  مبنی  را  ما  نظریۀ  داستان،  این  است.  توضیح پذیر 
می بخشد، چه، تأیید می کند که دقیقاً به این سبب که شاعر ما پارتی زبان یا حتی پهلو 
نژاد بود، همدمی  نیز داشت که همجرگۀ خود او بود و از آن جا که این همپیمانِ شاعر، 
ادیب و هنرمند نیز بود �� هرچه باشد دهقان زاده با دهقان زاده دمخور می شده است 
�� نامه ای در اختیار داشت که به احتمال قریب به یقین نسخه ای منثور از داستان پارتی 
طبیعتاً  داشت،  پارتی  تبار  بالقوّه  که  فردوسی  ما،  نظر  به  این،  بر  بنا  بود.  منیژه  و  بیژن 
داستان  که  بود  ترتیب  این  به  کار  پایان  در  و  بود.  پهلونژاد  نیز  او  که  داشت  همسری 

اشکانی بیژن و منیژه به شاهنامه راه یافت.  
هم چنانکه در میان فرمانروایان و مردم گسترۀ پهلو، در سدۀ دهم، آگاهی از پهلو ها 
بر شاهنامه فردوسی سایه گستر  بودن ��  پهلو  یعنی اهل  پارتی ��  نژاد  تبار و  و داشتن 
شد. سخن از پارتیان )پهلو و پهلوان(؛ داشتن نژاد پارتی )پهلونژاد و پهلوی( در برابرِ، مثلًا 
داشتن نژاد پارسی، افراسیابی، یا یَبغَوی؛189 داشتن پوشش پارتی )جامۀ پهلوی( در مقابل 
پوشش پارسی )جامۀ پارسی190 یا جامۀ خسروی(؛191 و سخن از تعلقّ به سرزمین پهلو، 
مانند »چو آمد ز پهلو برون پهلوان«192، در شاهنامۀ فردوسی فراوان است. ابیات زیر همین 

تصویر را ترسیم می کنند: 

دلیران جنگی ده و دو هزار گزین کرد از آن نامداران سوار  
زگیلان جنگی و دشت سروچ193 هم از پهلوی، پارس، کوچ و بلوچ 

تاریخ  در  چنانکه  و  پارتی  قهرمانان  همۀ  آنها  در  که  نیز هست  فراوانی  نمونه های 
پدیدار  پهلوان،  یا  پهلو  یعنی  خود،  قومی  نسب  با  رستم،  ویژه  به  است،  آمده  سیستان 
نیز  نیمروز،  پارتی  یعنی  نیمروز،194  پهلوِ  ویژه،  به  را،  رستم  می دانیم  چنانکه  می شوند. 
یاد شده است.  با صفت پهلو  نیز  پارتی  یا شخصیت های  از دیگر شهریاران  خوانده اند.195 
بر این اساس، بهرام چوبین پهلوان خوانده شده است.19۶ در نمونه ای، پس از نام بردن از 
همه پهلوها، از کنارنگ نیز، چنانکه شایسته است، با عنوان قومی پارتی او یاد می شود: 

»کنارنگ وز پهلوانان جز این«.197
پارتیان نیز بی واسطه به سرزمین خود وابسته اند. از این جهت نیز به اصطلاحاتی 
در  نظیر آنچه پیش تر گفته شد، برمی خوریم: »چو آمد ز پهلو برون پهلوان«.198 پارت 

188. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed, 
Vol 5, 5:8:36.

 “Khaleghi-Motlagh, Bīžan” 189. به مأخذ
مراجعه شود، خصوصاً آن جا که نویسنده مشخصاً 
اظهار عقیده می کند که اگر »آگاهی مفصل تری 
ریشه های  می توانستیم  بهتر  داشتیم،  پارتیان  از 

تاریخ بعضی داستان ها را پیدا کنیم«.
190. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:82:252.
191. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
M.N. Osmanov, ed., (Moscow: Institute 
of Oriental Studies of the Academy 
of Sciences, 1968), vol.7, 7:443:2428; 
Ferdowsi 1971, 9:179:2881.
192. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:336:248.
193. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:81:1136.
194. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 3, 3:42:616.
195. Abolghasem Ferdowsi, Shāhnāma, 
Y. Bertels, ed., (Moscow: Institute of 
Oriental Studies of the Academy of 
Sciences 1966), vol. 2. 2:91:280.
19۶. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 5, 5:248:219.
197. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:18:162.
198. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 4, 4:81:1136.
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از »دین  آنکه  بنهاد روی«. جالب  پارس  و  پهلو  قرار می گیرد: »سوی  پارس  مقابل 
می نویسد،  گشتاسب  به  که  نامه ای  در  ارجاسپ  می آید.  میان  به  سخن  پارتی«! 
متهم  پارتی  دین  ترک  به  را  او  زرتشت،  دین  پذیرش  سبب  به  او  سرزنش  ضمن 
خود،  دختر  با  بهمن  که  هنگامی  را«.199  کیش  پهلوی  آن  کردی  »رها  می کند: 
همای، به سبب زیبائیش ازدواج می کند، از رسوم »دینی که پارتی خوانده می شود« 

می کند: پیروی 

بر آن دین که خوانی همی پهلوی200 پدر در پذیرفتش از نیکویی  

در  کردن  زندگی  گفتن،  سخن  پهلوانی  یا  پهلوی  به  بودن،  پهلو  ترتیب،  بدین  و 
سایه گستر  ایران  ملیّ  روایت  بزرگ  اثر  بر  پهلوی،  جامۀ  پوشیدن  و  پهلو  سرزمین های 

است. 
نبود.  باستان و پهلوان پروری  از دوران  یادآوری مضامین کهن  اما مسأله، صرفاً 
باورهای  و  یازدهم، مسألۀ هویّت  تا  نهم  در سده های  نسبی  منازعات  اصلیِ  موضوع 
سامانیان،  زیاریان،  چنانکه  پارتی،  نسب  ادّعای  صرفاً  یا  ابداع  ساختن،  بود.  مردمی 
عبدالرّزّاقیان و به نوعی صفّاریان و طاهریان دست اندرکار آن بودند، صرفاً تلاش در 
اثبات برتری به منظور منافع سیاسی نبود. بلکه روزنه ای فرهنگی بود برای مخاطب 
تصادف  برحسب  بودند.  حکایت ها  این  خواهان  روزگار  آن  در  که  مردمی  دادن  قرار 
نتیجۀ  در  فقط  و  گرفت  شکل  پهلو  سرزمین های  در  ایران  ملیّ  روایات  که  نبود 
برنامۀ  آکنده اند.  پارتی  فرهنگ  از  ایران  ملیّ  روایات  که  نیست  تاریخی  استمراری 
اجتماعی  واقعیّت وضعیّت  با  نیز داشت که  بعُد همزمانی  ایران  ملیّ  گردآوری روایت 

بود. پارتی هم گام  در سرزمین های 
در  پارتیان  که  سرشارند  پارتی  روایت های  از  سبب  این  به  مرجع  شاهنامۀ  دو   
کافی  امر  این  دریافتن  برای  کرده اند.  ایفا  بزرگ  نقشی  اثر  دو  این  تصنیف  و  تألیف 
شاهنامه های  آفرینش  همراهان  به  و  کنیم  دگرگون  کمی  را  خود  چشم انداز  است 
ارزیابی  ایران  ملیّ  تاریخ  نگارش  برنامۀ  در  را  آنها  سهم  و  بیفکنیم  نگاهی  مرجع 
کنیم: احمد سهل و آزادسرو، که میراث دار رستم و عهده دار انتقال دورۀ داستان های 
پسرش  عبدالرّزّاق،  ابومنصور  بودند؛  شاهنامه  به  رستم  پارتی،  پهلوان«  »جهان 
و  کنارنگیان  پهلو،  شهریاران  به  منسوب  معمری،  ابومنصور  او،  دستور  و  منصور، 
برزین  شاذان  بودند؛  فردوسی  حامیان  و  منثور  شاهنامۀ  مؤلفّ  و  بانی  که  اسپهبدان، 
شاهنامه  خود  و  شاهنامه  منابع  به  را  دمنه  و  کلیله  داستان  و  بود  توس  اهل  که 
همه  که  سیستان،  از  داد  یزدان  و  هرات  از  شاج  نیشابور،  از  خورشید  ماهویه  افزود، 
و  فردوسی،  ایرانی،  ادیب  و  سَخُنگوی  پایان،  در  و  برخاستند؛  پهلو  سرزمین های  از 
همسر و همراهِ پهلو زبان او که در قلب قلمرو دودۀ کنارنگیان می زیستند. و آن گاه 
آیا سر  پارتی خود می بالیدند،  تبار  به  پارتی تباری که  اندیشید: همانند شهریاران  باید 

بازیگرانی پهلو است؟ با  و کار ما در این حکایت 

199. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:74:142. 
200. Shāhnāma, M.N. Osmanov, ed., 
vol 6, 6:352:167.
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بهرام گرامی**

**   ویراستار مشاور دانشنامه ایرانیکا
 )Encyclopædia Iranica( 

در زمینه گیاه شناسی و نویسندۀ
 گل و گیاه در هزار سال شعر فارسی 

)تشبیهات و استعارات( همراه با شرح و 
معنی همه ابیات مربوط به گل و گیاه 
در دیوان حافظ، با مقدمه  ایرج افشار 

)تهران: سخن  ، 138۶(.

Botanical characteristics of plants 
and flowers in the Shahnameh are 
briefly mentioned. Similes and 
metaphors using the following 
plant species are explained, 
illustrated by approximately 
240 baits of poetry: aloe wood, 
bamboo, camphor, cypress, date 
palm, ebony, grape vine, hazelnut, 
indigo, jasmine, jujube, narcissus, 
orange, pomegranate, quince, 
rose, saffron, squash, tulip, willow, 
and a dozen more.

* با امتنان قلب��ی از: جلال خالقی مطلق 
مصحّح ش��اهنامۀ فردوس��ی ک��ه پس از 
خواندن مت��ن نهایی مقال��ه، نظرات خود 
را پیرام��ون م��وارد اختلاف ای��ن مقاله با 
"یادداشت ها" اظهار نمودند، و ایرج پارسی 
ن��ژاد، فری��دون جُنیدی، فض��ل الله رضا، 
علیرضا شجاع پور، فرّخ شهابی، نصرت الله 
ضیایی و محمد حسین مصطفوی جبّاری 
که پیش��نویس مقال��ه را خواندند و نکات 
بسیاری را یادآوری کردند که مورد توجّه و 

استفاده قرار گرفت.
Bahram Grami <bgrami@yahoo.com>

در بادی امر کمتر 
انتظار می رود که در 
شاهنامۀ فردوسی، این 
تاریخ اساطیر و حماسی 
ایران باستان و عرصۀ 
دلاوری های جنگ آوران 
این سرزمین، تا این حد 
سخن از گل و گیاه رفته 
باشد. امّا مقالۀ حاضر 
گُواهی است در آستین 
که چگونه حکیم توس 
با ظرافت طبع و باریک 
بینی، تشبیهات و استعاراتِ 
گل ها و گیاهان را برای 
شرح رویدادها و وصف 
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شاهنامۀ فردوسی، به کوشش دکتر جلال خالقی مطلق، در پی 40 سال کوشش و 
پژوهش، در 8 دفتر تنظیم و منتشر گردیده است.1 هدف از انجام این کار سترگ، به نقل از 
دکتر احسان یارشاطر در مقدمۀ کتاب، این بوده است که »متنی استوار از این اثر بلندپایه، 
هرچه درست تر و نزدیک تر به سخن اصلی فردوسی، در دسترس خواستاران قرار گیرد«. 

در پیشگفتار شاهنامه، به قلم مصحّح آمده است که:

از میان چهل و پنج دستنویس ... دوازده دستنویس اصلی اند که ما اختلاف 
آن ها را در زیر صفحات دقیقاً ثبت کرده ایم. گروه دوم سه دستنویس اند 
که با ترجمۀ عربی بنداری، دستنویس های غیر اصلی را می سازند ... ما 
را که فعلًا کهن  در تصحیح شاهنامه از یک سو دستنویس فلورانس ۶14 
ترین و معتبرترین دستنویس ماست، در نیمۀ نخستین کتاب اساس تصحیح 
قرار دادیم، اما از سوی دیگر، از آن پیروی چشم بسته هم نکردیم و ضبط 
دستنویس های معتبر دیگر را بی اعتنا نگذاشتیم ... بار متن تصحیح شده را 
بیش از نود درصد دستنویس اساس ]فلورانس۶14 [ و سه چهار دستنویس 

دیگر می کشند.

همۀ اشعار در این مقاله کلمه به کلمه از همین شاهنامه و با همان رسم الخط نقل 
شده، زیرا مقایسۀ نسخه ها و انتخاب مناسب ترین ضبط در توان این نگارنده نبوده است. 
این شاهنامه را از جهت مقابلۀ بسیار دقیق با شماری از نسخه های معتبر باید طبعی 
جامع و بی نظیر دانست، طبعی که زمینۀ لازم و کافی را برای تهیّۀ متنی نزدیک به 
سخن اصلی فردوسی، با مشارکت کارشناسان عرصه های مختلف علوم و فنون، فراهم 

آورده است.

علاوه بر هشت دفتر شاهنامه، چهار مجلدّ جداگانه زیر عنوان یادداشت های 
نامه ها اختصاص  شاهنامه به شرح و توضیح بخشی از ابیات شاهنامه و نیز واژه 
یاد شده است.2 در  یافته که در این مقاله از آنها به صورت یادداشت هاو واژه نامه ها 
در  گیاهان  و  گل ها  درباره  نگارنده  این  کارهای  دیگر  روال  و  سَبک  به  مقاله،  این 
ویژگی هایی  به  اشاره  و  گیاهی  گونۀ  دربارۀ  مختصری  شرح  از  پس  شاعران،  اشعار 
و  شرح  و  گردیده  ارائه  و  انتخاب  شاهد  به عنوان  ابیاتی  بوده،  شاعر  توجّه  مورد  که 
این  بیت شاهد در   240 از حدود  آمده است.  بیت  زیر  لغات و عبارات،  برخی  معنای 
در پایان بیت مشخّص شده اند، به نشانۀ آن   / نیمی از آنها با علامتِ  مقاله، حدود 
که این ابیات در یادداشت ها مورد بحث و اشاره قرار گرفته اند. هرگاه توضیحی در 
یادداشت ها یا تعریفی در واژه نامه ها با نظر این نگارنده همخوانی نداشته، در همان 
جا آن اختلاف نظر نشان داده شده است. گونه های گیاهی به ترتیب الفبایی آمده اند. 
برای هر بیت، عدد یک رقمی در سمت راست به شمارۀ دفتر و عدد دیگر به شمارۀ 

بیت در داستان نامبرده اشاره دارد.

)نیویورک:  شاهنامه  فردوسی،  ابوالقاسم   .1
به  13۶۶ش(،   –  138۶ ایران،  میراث  بنیاد 
با  کوشش جلال خالقی مطلق، 8 دفتر، دفتر ۶ 
با همکاری  دفتر 7  امیدسالار؛  همکاری محمود 
زیر  فارسی،  متون  )مجموعۀ  خطیبی.  ابوالفضل 
نظر احسان یارشاطر(. این اثر عیناً از سوی مرکز 
1388ش(  )تهران،  اسلامی  بزرگ  دائرۀالمعارف 

منتشر شده است.

2. جلال خالقی مطلق، یادداش��ت های شاهنامه،  
)نیویورک: بنیاد میراث ایران، 1380-1388ش(، 
4ج، یادداش��ت های دفتر ۶ ب��ا همکاری محمود 
امیدس��الار؛ یادداش��ت های دفتر 7 ب��ا همکاری 
ابوالفض��ل خطیبی )مجموعۀ متون فارس��ی، زیر 
نظر احسان یار ش��اطر(. این یادداشت ها هنوز در 

ایران به چاپ نرسیده است.



سال 2۶، شماره 2-1  157

  ebenumجنس درخت خرمالو، و گونۀ  ،Diospyros آبنوس: درختی از جنس 
متعلقّ به خانوادۀ Leguminosae یا تیرۀ بقولات. چوب سخت و بسیار سنگین آن، با 
وزن مخصوص 1/12، به رنگ قهوه ای تیره یا سیاه، به خوبی جلا می یابد، دوام طولانی 
دارد و به لحاظ همین کیفیت های مطلوب در ساختن تخته نرد و شطرنج و ادوات موسیقی 
به کار می رود. در بیت زیر در خسرو پرویز )1522/8(، مهد یا تخت روانی که با تزیینات و 

تجمّلات بر پشت پیلان و ستوران می نهادند از آبنوس ساخته شده است:
ز گوهر دُرَفشان چو چشم خروس3 چهل مَهد دیگر بدُ از آبنوس  

نام گونه و نام انگلیسی آن(ebony) ، برگرفته از واژۀ آبنوس، خود به معنی سیاه و تیره 
است. بخش بزرگی از ابیات حاوی واژۀ آبنوس در شعر کهن فارسی از فردوسی است. در 
ابیات بسیار، تیره و تار شدن کوه و دشت و زمین و هوا و آسمان از گَرد سپاه و سواران و 
از نبرد جنگ آوران به آبنوس تشبیه شده است، با پنج بیت به ترتیب در فریدون )747/1(، 
منوچهر )152۶/1(، داستان فرود سیاوَخش )525/3(، داستان کاموس کشانی )2۶25/3( و 

داستان جنگ گشتاسپ با ارَجاسب )1157/5(:
هوا گردد از گَرد چون آبنوس/ چُنو بست بر کوهۀ پیل کوس  

)چُنو = چون او. کوس = نقّاره و طبل بزرگ که در جنگ ها بر پشت پیل می بستند.(
ز لشکر زمین گشت چون آبنوس چو زال آگهی یافت بربست کوس  

زمین کوه تا کوه شد آبنوس سپه برگرفت و بزد نای و کوس  
جهان شد ز گَرد سیاه آبنوس خروش آمد از دشت و آوای کوس  

در برخی نسخه ها گَرد سپاه آمده است.
زمین آهنین شد، هوا آبنوس/ برآمد ز هر دو سپه بانگ کوس  

]زمین از رزم افزارِ سپاهیان پُر ز آهن و هوا از گَرد سپاهیان تیره و تار شد.[
در دو بیت زیر در هرمزد انوشیروان )952/7( و خسروپرویز )18/8( پرده و چادر آبنوس 

استعارۀ شب است:
برآسود گیتی از آواز کوس پدید آمد آن پردۀ آبنوس  

]شب شد و نبرد آرام گرفت.[
به گوش آمد از دور بانگ خروس چو پنهان شد آن چادر آبنوس  

]چون صبح شد...[
در وصف لشکر شکست خورده در داستان فرود سیاوَخش )775/3(، رخسارِ جان به 

دربرُدگان به تیرگی آبنوس تشبیه شده اس�ت:
رخ زندگان تیره چون آبنوس دریده درفش و نگون کرده کوس  

 )344/3( سخن حکیمانۀ زیر در ناپایداری دنیا در داستان عَرض کردن کیخسرو 
آمده است:

که گه سندروس ست و گه آبنوس/ مکن ایمنی بر سرای فسوس  
)فسوس= مسخره بازی، نیرنگ. سرای فسوس = کنایه از دنیا. سندروس و آبنوس، صمغ 
زرد و چوب سیاه، به ترتیب کنایه از روز و شب، روشنی و تیرگی، و شادی و اندوه است.(

شاهنامه، چشم خروس وصف خوبی و  در   .3
 )1388/1( زیبایی است، با دو بیت در منوچهر 

و کاموس کشانی )92۶/3(:
بزد نای مهراب و بربست کوس  

بیاراست لشکر چو چشم خروس
زمین شد بکردار چشم خروس  

ز بس رنگ و آرایش نای و کوس
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ارغوان: درختی از جنس Cercis و گونۀ siliquastrum متعلقّ به خانوادۀ 
 Leguminoseae یا تیرۀ بقولات. انشعابات فراوان آن، برخاسته از پایین ساقه، به تاج 
درخت شکلی نزدیک به قیف با پایۀ کوتاه می دهد. درخت ارغوان یکپارچه از گل های ریز 
سرخ رنگی پوشیده شده که قبل از رویش برگ ها، به صورت مجتمع از خود شاخه های 
چوبی می روید و به آن شکل درخت پر شکوفه ای را می دهد که رنگ سرخ بر سراسر آن 
غالب گردیده است. از این روی، نام ارغوان در بیشتر اشعار به درخت یا شاخ آن ناظر است 
و اگر منظور گلِ آن باشد، گلِ ارغوان گفته می شود که به معنای گل درخت ارغوان یا گل 
شاخ ارغوان است. از سوی دیگر، وجود واو عطف بین گل و ارغوان، در واقع اشاره به دو 
نوع گل )گل سرخ و گل ارغوان( است که کمتر مورد نظر شاعران قدیم بوده است.4 دو 
بیت متوالی زیر و دو بیت بعد در منوچهر )48۶/1، 487، 489، 493( در وصف رخسار زالِ 

سپید موی، پدر رستم، است که به دیدار رودابه می آید:
از آهو همین ست و این نیست ننگ سراسر سپیدست مویش به رنگ  

)آهو= عیب. عیب قابل اصلاح است و ننگ ماندنی(
]همین یک عیب را دارد و آن نیز ننگ نیست.[

چو سیمین زِره بر گل ارغوان سر جعد آن پهلوان جهان  
ز ما باز گشته ست دل پُر امید به دیدار تو داده ییمش نوید  

گیاه در هزار سال شعر  و  بهرام گرامی، گل   .4
ایرج  مقدمۀ  با  استعارات(،  و  )تشبیهات  فارسی، 
 138۶ سخن،  انتشارات  )تهران:   ،2 چ  افشار، 
این  در  گیاه  و  گل  کتاب  به  ارجاع  1389ش(. 

مقاله، به شمارۀ صفحه در ویراست 2 است.
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سهی قدّ و دیبا رخ و پهلوان/ به دیدار شد چون گل ارغوان  
]رویش به هنگام دیدار از شادی سرخ و گلگون گردید...[ در یادداشت ها آمده است: »دیدار 

یعنی رخسار... و رخسار را در لطافت به دیبا مانند کرده اند.«
تشبیه روی یار به ارغوان در بیت زیر در منوچهر )342/1( از نوع تشبیه تفضیل یا 

برتری است:
جوان سال و بیدار و دولت جوان/ رُخش پژمرانندۀ ارغوان   

]در پیش رخ او ارغوان )از شرم( پژمرده می شود.[
هم وزنی و تشابه در لفظ دو واژۀ ارغوان و زعفران و نیز تضاد و تقابل در معنای آنها 
برای وصف رخسار گلگون از یک سو، و روی نزار و بیمار از سوی دیگر، متناسب با فصل 
ظهور آنها در بهار و پاییز، این دو واژه را در سه بیت به ترتیب در منوچهر )1433/1(، 

اردشیر )531/۶( و نوشین روان )8/7( دست در دست یکدیگر قرار داده است:
شد آن ارغوانی رُخش زعفران/ شکم کرد فربیِ و تن شد گران  

)فربیِ = فربه، چاق( بیت بالا سنگینی و ناراحتی رودابه را در اواخر دورۀ بارداری او، سرِ 
رستم، وصف می کند.

سبک مردمِ شاد گردد گران همان چهرۀ ارغوان زعفران  
تغییر حال  و  روزگار  ناپایداری  از  بیت  است.(  معنای شخص  به  و  اینجا مفرد  در  )مردم 

مردمان می گوید.
پسِ زعفران رنج های گران گل ارغوان را کند زعفران  

)گران = سخت و سنگین.( بیت از تغییر حال در پیری حکایت می کند.
دربیت زیر در داستان عَرض کردن کیخسرو )132/3(، مُشبّه به رخسار شاه فقط یک 
نوع گل است و واو عطف در »گل و ارغوان« زاید است، در حالی که در بیت بعد در اورمزدِ 

شاپور )28/۶(، »گلِ ارغوان« درست است:
که دولت جوان بود و خسرو جوان رخ شاه شد چون گل و ارغوان  

گلِ ارغوان شد به پالیز خشک/ بگسترد کافور بر جای مشک  
پالیز = باغ. ]موی سیاه سپید شد و طراوت رخسار از میان رفت.[

خون و خونِ ریخته بر خاک و زمین میدان کارزار، به ارغوان تشبیه شده است، با دو بیت 
زیر در داستان رفتن گیو به ترکستان )203/2، 31۶( و سه بیت بعد به ترتیب در داستان کاموس 

کشانی )1۶8/3(، داستان فرود سیاوَخش )1078/3( و نوشین روان )1809/7(: 
ز خون خاک چون ارغوان گشته بود همه غار و هامون پُر از کُشته بود  

کنم ارغوانی ز خونش زمین که گر دست یابم برَو روز کین  
سپهر و ستاره پُرآوای کوس/ زمین ارغوان و هوا آبنوس  

زمین چون گل و ارغوان کِشته دید سراسر همه دشت پر کُشته دید  
نیز درست  به معنی  »گلِ درخت ارغوان«  در بیت بالا، شاید وجه »گلِ ارغوان« 

باشد.
ز خون خاک و سنگ ارغوان گَشته بود به هر جای بر، توده ای کُشته بود  
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انار: میوۀ درختی از جنس Punica و گونۀ granatum متعلقّ به خانوادۀ 
صورت نار آمده است. خاستگاه انار را ایران    Punicaceaeکه در شاهنامه فقط به 
می دانند. گلِ انار یا گلنار به رنگ سرخ درخشنده است و بخش محدّب پایینی آن به 
برجستگی گونه یا رُخ می ماند و از این جهت روی و رخسار به آن تشبیه شده است، با دو 
بیت زیر در بهرام گور )850/۶، 1014(، بیت بعد در اورمزد بزرگ )22/۶( و دو بیت بعد 

در منوچهر )34۶/1، 495(:
ز شادی بخندد دل از مهر تو به گلنار ماندَ همی چهر تو  

چه گویی؟ به مِی برگ گل را که شُست/ رخانت به گلنار ماندَ درست  
گلِ زرد گشت آن چو گلنار چهر چو نهُ سال بگذشت بر سر سپهر  

]رخسار گلگونش از غم و سوگ زرد و نزار گردید.[
برافروخت و گلنارگون کرد روی/ چو بشنید رودابه آن گفت و گوی  
رخان همچو گلنار آگنده داشت/ همی گفت و یک لب پُر از خنده داشت  

)یک لب = لبی، منظور هر دو لب است. آگنده = آکنده، پُر و سرشار. گلنار بدون کسر »ر« 
مُشبّه به رخان یا گونه هاست، از جهت شکل و رنگ و سرشاری از شادابی، همچون ابیات 
دیگر در بالا(. در یادداشت ها آمده است: »گلنار باید به کسر خوانده شود و خواست از گلنارِ 
پُربرگ  آگنده، گلِ انار پُربرگ و شکفته است که به نهایت سرخی رسیده باشد.« گلنار 
نیست و آگنده بودن توصیف گونۀ برجسته است که به بخش محدّب پایینی گلنار می ماند. 
مسعود سعد و فخرالدین اسعد گرگانی آگنده را برای توصیف دل و بازو آورده اند: »آگنده 
دل چو نار ز تیمار و هر دو رخ / گشته چو نار کفته و اشکم چو ناردان« و »دو رانش گِرد 

و آگنده دو بازو / درخت دلربایی گشته هر دو«
در دو بیت زیر در منوچهر، غبغب به انار )522/1( و لب و سینه به دانه و میوۀ انار 

)290/1( تشبیه شده است:
بران غبغبش نار بر نار بر/ خم اندر خم و مار بر مار بر  

رودابه )روسری از سر برگرفته و( گیسوان سیاه همچون کمندش را از هم گشاده آن چنان 
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که هر رشتۀ آن پُر خم و چون مار پُرپیچ می نماید. غبغب گوشت برجسته در زیر چانه یا 
زنخ برخی کسان است که، اگر نه آویخته باشد، در قدیم »از لوازم خوب صورتی« بوده و 

در نظر پیشینیان بر زیبایی می افزوده، و در اینجا به دو نارِ بر روی هم تشبیه شده است.
ز سیمین برََش رُسته دو نار دان/ رخانش چو گلنار و لب ناردان  

در بیت بالا، رُخ یا گونه به گلِ انار، لب به دانۀ انار و پستان به میوۀ انار تشبیه شده 
است. وجه شبه لب و دهان با دانۀ انار در ادب فارسی، نه فقط سرخی دانه که کوچکی آن 
و تنگی دهان نیز بوده است.5 »ناردان« در مصراع اوّل به معنی »دانۀ انار« و در مصراع 
دوم به معنی »همچون انار بدان« است.۶ سرخی باده نیز به گل انار تشبیه شده است، با 

دو بیت در بهرام گور )۶۶5/۶، 1۶91(: 
بسان گل نارون مِی به خُم/ همه جویباران پر از مشک دُم  

بیت بالا با شش بیت قبل و شش بیت بعد از آن  در میان چنگک شک ]...[ آمده 
است. مُشک دُم، به معنای سیاه دُم، صفت اسب است و دربارۀ اسب بهرام چوبینه در 
خسروپرویز )113/8( هم آمده است: »نشست از برِ ابلقِ مُشک دُم / خَنیده سرافراز رویینه 
سُم« که وصف اسبی ست ابلق، دُم سیاه، پُرآوازه، سرافراز و با سُمی سخت. در بعضی 
که:  است  از نسخه ها به جای خَنیده، جهنده یا چمنده آمده است. در یادداشت ها آمده 
»مُشکدُم نام پرنده ای ناشناخته است.«7 در هر حال، مفهوم مصراع اوّل با دُم مضموم بر 
نگارنده روشن نیست. در بیت بالا، ناروُن با ضمّ واو به معنی ناربنُ یا درخت انار است و 

رنگ باده به گلِ آن مانند شده است.8
به رنگ گلِ نار، اگر زرّ زرد/ سه من تافته بادۀ سالخورد  

)تافته = روشن و تابناک. اگر = یا. در چند ضبط دیگر به صورت »به رنگ گلِ نار با زرّ 
زرد« آمده است که با دو بیت دیگر در بهرام گور )984/۶( و داستان هفتخان اسفندیار 

)284/5(، هر دو بیت در بخش شنبلید این مقاله، همخوانی می یابد.(
در دو بیت زیر، به ترتیب در اسکندر )1002/۶( و خسروپرویز )337۶/8(، یاقوت به 

دانۀ انار تشبیه شده است:
چو یک دانۀ نار بودی به رنگ دو بودی به مثقال هر یک به سنگ  

]هر دانۀ یاقوت دو مثقال وزن داشت و به رنگ دانۀ انار بود.[
پسندیدۀ مردم کاردان/ صد و شست یاقوت چون ناردان  

)ناردان = ناردانه، دانۀ انار. در بیت بالا، یاقوت بخشی از ارمغان هاست و خوانش یاقوت با 
کسر آخر بیت را موزون تر می کند.(9

بیت زیر در یزدگرد شهریار )408/8( از فراهم آوردن انارِ دان کرده حکایت می کند:
بیارد یکی موبدی کاردان همان ارزن و پسته و ناردان  

برگ گل: با توجّه به اطِلاق لفظ گل منحصراً به گلِ سرخ، برگ گل به معنای برگ 
گلِ سرخ یا گلبرگ گلِ سرخ یا گُل سرخ است. در واقع برگ در اینجا با گل برابر است، 
چنان که رخسار لطیف و شاداب را »مِثل برگ گل« می گویند.10 به همین طریق، لفظ 
برگ قبل از نام گل های دیگر نیز به معنای گلبرگ، یا در واقع خود آن گل، است. در 

5. گرامی، گل و گیاه، 15.

چاپ  شاهنامۀ  جمله:  از  مختلف  منابع  در   .۶
ابراهیم  گفتار  مینوی،  مجتبی  کتاب  بروخیم، 
لغت نامۀ  آن  اساس  بر  و  وُلف  پورداود، فهرست 
به  ناردان  دو  مسکو،  چاپ  شاهنامه  و  دهخدا، 
شده  معنا  انار  دو  که  آمده  ناروان  دو  صورت 
است، در حالي که به گفته عبدالحسین نوشین، 
شده  نوشته  ناردان  اساس  نسخه های  همۀ  در 
صحبت  کاظم  محمّد  سیّد  از:  نقل  )به  است. 
زاده، گل ها و گیاهان، مرغان، رود، کوه، بیابان، 
پایان  شاهنامه،  در  خورشید  غروب  و  طلوع  و 
ادبیات  و  زبان  دانشکدۀ  ارشد،  کارشناسی  نامۀ 
فارسی، دانشگاه تهران، 1380، 40(. در شاهنامۀ 
منوچهر  داستان  از   295 بیت   ،131 جیحونی، 

)بیت 2452 از شاهنامه( نیز ناردان آمده است.

7. حزین لاهیجی نیز »خاره سُمی مُشک دُم« 
نامۀ  لغت  را در اشاره به اسب آورده است. در 
دهخدا نیز مشکدم نام مرغکی سیاه دُم و خوش 
آواز است و شاهد شعری آن همین بیت »همه 
جویباران...« است. از سوی دیگر، مُشکدَم )با 
فتح د( به معنای خوش نفس و خوشبوی در 
»دجله ز زلفش  اشعار دیگران آمده است: 
»آمد بهار مُشک دَم«  )خاقانی( و  مُشک دَم« 

)امیرخسرو دهلوی(.

در دو بیت متوالی زیر از نظامی گنجوی   .8
و بیت بعد از جامی ناربنُ و در دو بیت بعد از 
قطران تبریزی و ناصرخسرو ناروُن به درخت 

انار اشاره دارد:
بتی نارپستان به دست آورد  

که در نار بسُتان شکست آورد
از آن نار بنُ تا به وقت بهار  

گهی نار جوید گهی آب نار
به هنگام خود گفت باید سَخُن  

که بی وقت برَ ناورد ناربنُ
گلنار و نار دارد بر ناروُن ببار  

گلنار و نار طرفه بود بار ناروُن
از سر شمشیر و از نوک قلم زاید هنر 

ایِ برادر، همچو نور از نار و نار از ناروُن

9. بر اساس نظر دست کم سه  نفر از کسانی که 
این مقاله را خوانده اند.

10. گرامی، گل و گیاه، 992.
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ابیات زیر، برگ گل )داستان رستم و اسفندیار، 5/5(، برگ گلنار )داراب، 13۶/5(، برگ 
گل شنبلید )هُرمَزدِ نوشین روان، 1905/7( و برگ سمن )داستان بیژن و منیژه، 1۶8/3( 

به ترتیب به معنای گل سرخ، گلنار، گل شنبلید و سمن است:

همه کوه پُر لاله و سنبلست همه بوستان زیر برگ گلست  
شد آن برگ گلنار چون شنبلید بگفت این و باد از جگر برکشید  

]این را بگفت و آه عمیقی کشید و رخسار گلگونش زرد و تیره رنگ شد.[
جوان شد چو برگ گل شنبلید/ از آشوب بغداد گفت آنچ دید  

بنفشه گرفته دو برگ سمن/ به رخسارگان چون سهیل یمن  
)سهیل یمن = ستاره ای کم پیدا در افق ایران و سرزمین های شمالی تر که گمان می کردند 
فقط در یمن دیده می شود. بیت بالا در وصف رخسار بیژن از زبان منیژه است.( ]... موی 

عارض به گِرد صورت درآمده است.[

میوۀ درختی نسبتاً کوچک از  به: 
و گونۀ oblonga متعلقّ   Cydonia جنس 
یا تیرۀ گلِ سرخ.    Rosaceae به خانوادۀ
در شعر قدیم فارسی غالباً به نام »آبی« یا 
»بهی« و در شاهنامه منحصراً »بهی« آمده 
و در خراسان نیز به این نام معروف است. 
گل آن به رنگ صورتی ست که در تداول 
عامه به »گلْ بهی« معروف است.11 میوۀ آن 
در حالت رسیده به رنگ زرد روشن و بسیار 
معطر است. در برابرِ روی سرخ و گلگون، 
رخسار زرد و نزار به رنگ زرد بهی تشبیه 
شده است، با دو بیت در داستان جنگ بزرگ 
 )33/۶( )2۶18/4( و اورمزد شاپور  کیخسرو 

با مضمون مشابه:
شده کوژ بالای سرو سهی  

گرفته گلِ سرخ رنگ بهی
]قامت او خمیده گردید و رویش به زردی گرایید.[

گلِ سرخ را داد رنگ بهی خم آورد بالای سرو سهی  
بهی از میوه های مجلس باده نوشی بوده است، با بیتی در بهرام گور )1274/۶(: 

ز مِی جام زرّین نباید تهی کنون بر گل و نار و سیب و بهی  
در ایران باستان، شاهان در نشست ها و آیین ها، بهِی یا ترنج زرّین، آگنده از بوهای 
که  آمده است   )110  ،98-89/8( خوش، در دست می گرفتند و می بوییدند. در شیرویه 
پرویز برتخت شاهی لمیده بود، دو مرد گرانمایه نزدش بار یافتند، شاه از حال لمیده راست 

11. در درختان میوه، اگر گل قبل از برگ پدید 
آید، آن را شکوفه می نامند، مانند شکوفۀ سیب 
و شکوفۀ بادام، و اگر گل بعد از برگ پدید آید، 
همان گل نامیده می شود، مانند گل به و گل انار.
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نشست، بهی را بر بالش نهاد تا از آنان احوالپرسی کند. بهی از بالش به بستر و از بستر به 
فرش )شادورد( و زمین غلتید، بی آنکه آسیب ببیند. اشتاد )یکی از دو مرد( بهی را برداشت، 
از خاک پاک کرد، بویید و بر فرش پیش پا نهاد. پرویز روی از اشتاد برگرداند، در فکر فرو 

رفت، و این واقعه را به فال نیک نگرفت و احتمال زوال خویش در آن دید:
دُژَم خفته بر جایگاهِ نشست/ بهی یی تناور گرفته به دست  

به دانایی اندر سرِ مایه را/ چو دید آن دو مرد گران سایه را  
جهان آفرین را نهان یار خواست از آن خفتگی خویشتن کرد راست  

بدان تا بپرسد ز هر دو رهی به بالین نهاد آن گرامی بهی  
بی آزار گَردان ز مرقد گذشت/ بهی زان دو بالش ز نرمی بگشت  

همی گشت تا شد به روی زمین بدین گونه تا شادورد مهین  
بمالیدش از خاک و بر سر گرفت/ بپویید اشتاد و آن برگرفت  
بدان تا بدید از بهی رنگ و بوی/ جهاندار از اشتاد برگاشت روی  
همی بود بر پای پیش این دو مرد بهی را نهادند بر شادورد   

ندید اندرو هیچ فال بهی/ پُر اندیشه شد نامدار از بهی  
......................................    ......................................

که بی بر شود تخت شاهنشهی/ نهان آشکارا بکرد این بهی  

بید: درختی از جنس Salix متعلقّ به خانوادۀ Salicaceae یا تیرۀ بید که متداول 
ترین گونۀ آن بید مجنون (Salix babylonica) است. جای بید بیشتر در کنار نهر و 
جویبار و برِکه است. بید درختی ست سایه گستر که تاج آن شامل ترکه های باریک و بلند 
با برگ بسیار است و برگریز فراوان دارد، با دو بیت در داستان رستم و اسفندیار )1221/5( 

و داستان جنگ مازندران )778/2(: 
زدم برزمین همچو یک شاخ بید گرفتم کمربند دیو سپید   

چو باد خزان بارد از بید، برگ همی گرز بارید بر خود و ترگ  
)خود = کلاه رزم. ترگ = ترک، نوعی کلاه رزم بزرگ(

بید دو پایه است و گل های نر و ماده بر روی دو درخت جدا از هم قرار دارند و به 
روی درخت ماده، چون میوۀ آن قابل استفاده نیست، در زمرۀ  فرض تشکیل میوه بر 
)207/2( و  »درختان بی ثمر« به حساب می آید، با دو بیت در داستان جنگ مازندران 

نوشین روان )1272/7(: 
که ای شاه بی برَ به کردار بید/ به هشتم بغرّید دیو سپید  

)ناکار و  ]دیو سپید )پس از یک هفته( در روز هشتم غُرّید که ایِ شاهِ بی سود و ثمر 
ناتوان( همچو بید![

نگوید که بار آورد شاخ بید به نابودنی ها ندارد امید   
شاخ و برگ بید به نسیم یا بادی ملایم می لرزد. »چون بید یا چون برگ بید لرزیدن« 
مَثَل رایج شده، به طوری که گفته می شود »او بیدی نیست که از این بادها بلرزد«، و از 
این رو بید را نماد لرز دانسته اند، با سه بیت در داستان سیاوَخش )2485/2(، داستان رزم 
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یازده رُخ )799/4( و داستان جنگ بزرگ کیخسرو )1329/4(: 
ز کیخسرو آمد دلش ناامید/ تن پهلوان گشت لرزان چو بید  

دل از جان شیرین شده ناامید تن از درد لرزان چُن از باد بید  
نوان گشته، از بوم و بر ناامید سواران ترکان به کردار بید  

فردوسی باد و بید را برای مضمون بی نتیجه و بی ثمر دانستن و حتی ناامید بودن 
و چشم امید نداشتن به کار برده که با دیگر شاعران متفاوت است. در شاهنامه، تقریباً در 
همۀ موارد، وجود دو واژۀ بید و امید در یک بیت به صورت قافیه آمده است، با سه بیت در 

داستان سیاوَخش )2275/2(، نوشین روان )1203/7( و خسروپرویز )2542/8(:
همه پند او باد و من شاخ بید/ به پیران نه زین گونه بودم امید  

)پیران = نام سپه سالار افراسیاب(. ]به پیران چندان امید نداشتم، زیرا همۀ اندرزهای او، چون 
باد و بید، هیچ و بی فایده  بود.[ در یادداشت ها آمده است: »و امّا بید در شاهنامه  . . . به ویژه 
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نماد ترس و هراس است . . . « با توجه به این که ترس و هراس از واکنش های انسان 
و دیگر جانوران است، نه گیاهان، مقصود باید نماد لرزیدن از ترس و هراس بوده باشد. 
در  مشبّه به موجود ترس زده یا سرمازده است.  غالباً  بید  لرزش  فارسی،  قدیم  در شعر 
یادداشت ها این معنی آمده است: »امید من به پیران بدین گونه نبود که اکنون به سبب 
پیمان دروغین و فریبندۀ او که بلای جان من شد )همان گونه می لرزم که بید از باد(«. 

پرانتز به نقل از متن است.
چنان بگسلد دل چُن از بادْ بید/ دگر کو ز نابودنی ها امید   
سَخُن گفتن من شود باد و بید/ که بهرام دادش به ایران امید  

در یادداشت ها این توضیح روشن کننده آمده است: »باد و بید یعنی هیچ و بی فایده. باد 
کنایه از هیچ و پوچ و بید کنایه از بی ثمری.«

پنبه: گیاهی از جنس Gossypium و گونۀ hirsutum یا barbadense متعلقّ به 
خانوادۀ Malvaceae  یا تیرۀ ختمی که الیاف نرم سفید میوه یا غوزۀ آن را می ریسند و از 
آن نخ درست می کنند. در شعر قدیم فارسی، مراد از پنبه گیاه مولدّ الیاف و خود الیاف پنبه 
تا مرحلۀ نخ و ریسمان بوده و معمولًا از جامه یا بافتۀ پنبه ای نام برده نشده است، بلکه 
بافته یا جامۀ ساخته شده از پنبه را کتان نامیده اند. بنابراین، پنبه به الیاف و گیاه مولدّ آن و 
کتان به بافته و جامۀ ساخته شده از پنبه گفته شده است، با این یادآوری که به گیاه کتان 
در ادب فارسی اشاره نشده است.12 دربارۀ پنبه و رِشتن آن و جامه بافتن از آن دو داستان 
در شاهنامه وجود دارد: یکی »گفتار اندر داستان کرمِ هَفتواد« در اشکانیان )589-517/۶( 
و دیگری »گفتار اندر فرستادن هرمز خلعتِ ناسزا از بهر بهرام چوبینه« در هرمزد نوشیروان 
)1372/7-1414( که هیچ یک شرح و تشبیهی از پنبه به دست نمی دهد. در شاهنامه، یک 

بیت در جمشید )15/1( با واژۀ کتان وجود دارد:
قَصَب کرد و پر مایه دیبا و خز/ ز کتّان و ابریشم و مویِ قَز  

)کتان = بافته یا پارچۀ نخی. قَز با فتح اوّل = پیلۀ کرم ابریشم، ابریشم خام. قَصَب = جامۀ 
کتانی.( ]از بافتۀ نخی و ابریشمی جامه درست کرد و با رشته های ابریشم آن را چون دیبا 
و خز آراست.[ در یادداشت ها آمده است: »قَز به معنی ابریشم خام و پنبه است ]که پنبۀ آن 
زاید است[، قُطن ... گمان نمی رود که چیز دیگری جز همان کتان باشد ]که قُطن همان 
پنبه در زبان عربی است[ و از کتان )یعنی الیاف کتان(« ، که باید گفت منظور از کتان 

الیاف کتان نیست، بلکه بافتۀ پنبه ای است.13

نیست  دانسته  یقین  به  خانوادۀ Rutaceae که  به  از جنس Citrus متعلقّ  تُرنج: 
چنین  فارسی  کهن  شعر  بیت  در صدها  قراین  و  تشبیهات  از  اما  است،  میوه ای  چگونه 
برمی آید که میوه ای شبیه به پرتقال امروزی، به رنگ زرد تا نارنجی، با عطر و بوی خوش، 
و کمی تُرش مزه بوده است. تُرَنج در لغت به معنای چین و شکنج، تُرنجیدن به معنای 
سخت در هم فشردن و کوفته شدن، و تُرنجیده به معنای با چین و شکن و در هم فشرده 
است. شاید تسمیۀ ترنج بر وجه پوست ناهموار و پُرچین آن باشد، یا ترنج و نارنج را برای 

12. کتان: گیاهی از جنس Linum که از ساقۀ 
بزرک  یا  برزک  روغن  آن  تخم  از  و  الیاف  آن 
گیاه  این  نام  شباهت  رغم  به  می آید.  دست  به 
عربی  در  و   )cotton( انگلیسی  در  پنبه  نام  با 
)قُطُن( و به ویژه اطلاق کتان و کتانی به بافته 
با  یا نخی، دو گیاه پنبه و کتان  و جامۀ پنبه ای 

هم قرابتی ندارند.
13. گرامی، گل و گیاه، 73-78.
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رنج و بی رنجی تولید آنها نام نهاده باشند.14 در دست گرفتن و بوییدن ترنج زرّین نیز رسم 
شاهان و بزرگان در نشست ها و آیین ها بوده است، با دو بیت در داستان رستم و اسفندیار 

)۶2۶/5( و اسکندر )1599/۶(:
پر از خشم بویا تُرُنجی به دست بیامد برآن کرسی زر نشست  

)بویا = خوشبو(
از ایوان سالار چین نیم مست سکندر بیامد تُرُنجی به دست  

زیر در داستان رستم و  بیت  را در سه  ترنج  تلفّظ  از شاهنامه های چاپی،  برخی  در 
سهراب )1/2( و کیقباد )51/1، 52(، با فتح »ر« دانسته اند و قافیۀ آن را گنج پنداشته اند، 
در حالی که تلفظ این میوه در این ابیات مانند تلفّظ آن در زبان عربی با ضمّ »ر« بوده و 

با کُنج قافیه شده است:
به خاک افگند نارسیده تُرُنج/ اگر تندبادی بر آید ز کُنج  

)کُنج = گوشه، جای پرَت و نامشخّص. تند باد = کنایه از بلای آسمانی. نارسیده تُرُنج = 
کنایه از نوجوان(

غمی شد سر از چاک چاک تبر/ بران ترگ زرّین و زرّین سپر  
ز شنگرف نیرنگ زد بر تُرُنج/ تو گفتی که ابری برآمد ز کُنج  

)شنگرف = مادّۀ معدنی سرخ رنگ. نیرنگ = رنگ و نگار، طرح و نقش. در دو بیت بالا، 
خود و سپر زرّین به ترنج، و خون ریخته بر آن به شنگرف تشبیه شده است.(

14. بر اساس نظر دست کم سه نفر از کسانی که 
این مقاله را خوانده اند.
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به  گونۀ porrum متعلقّ  و  پیاز(  جنس Allium )جنس  از  گیاهی  گندنا:  ترَه؛ 
خانوادۀ Liliaceae یا تیرۀ سوسن. برگ خام آن را به عنوان سبزی تازه مصرف می کنند. 
تره پس از برداشت، دوباره به سرعت می روید. در گذشته، خوردن آن با نان و سرکه غذای 
بسیار ساده و فقیرانه ای بوده است. تره را در جویبار می شستند و فقیران در پایین دست 
جویبار خُرده های آن از آب می گرفتند.15 می گفتند فراهم آوردن ترۀ خودرو، یا برگرفتن آن 
از جویبار، حتی آسان تر از تهیه نان بوده است. تره تقریباً در همه جای شاهنامه با تشدید 
»ر« آمده است، با دو بیت متوالی در بهرام گور )۶94/۶، ۶95( که خسته از راه در خانۀ 

پالیزبان )باغبان( منزل می کند و زن پالیزبان برای شاه غذایی ساده فراهم می آورد:
برو ترّه و سرکه و تازه ماست/ بیاورد چَپّین و بنهاد راست  
به دستار چینی رخ اندر نهفت بخورد اندکی نان و نالان بخفت  

)چَپّین = چَبّین، چوبین، طَبَق بافته شده از چوب باریک درخت بید. ضبط نان و ماست 
به جای تازه ماست در بیت اول از دو بیت بالا مقبول تر می نماید، زیرا گذشته از آن که 
تأکید بر تازه بودن ماست چندان معمول نیست، آوردن نان و تره در شعر کهن فارسی 
که بیت دوم به خوردن نان  متداول بوده است. مهم تر آن  مثنوی  و  چون  شاهنامه 

صراحت دارد.(
لختی بعد، زن پالیزبان بره ای کُشت و بریان کرد و همراه با آن )همانجا، 70۶/۶(:

برو خایه و ترّۀ جویبار بیاورد چَپّین بر شهریار   
)خایه = تخم مرغ(

در داستانی مشابه در یزدگرد شهریار )519/8، 520، 523( یزدگرد از دست دشمن 
به آسیایی پناه می برَد و آسیابان که شاه را نمی شناسد به او پناه می دهد و برایش غذا 

فراهم می کند:
وُ زین ناسزا ترّۀ جویبار/ اگر نان کشکینت آید به کار  

- خروشان بود مردم تنگ دست -/ بیارم جُزین نیز چیزی که هست  
برو ترّه و نان کشکین نهاد/ سبک مرد بی مایه چُپّین نهاد  

]اگر نان کشکین و اگر این ترۀ جویبار ناقابل تو را به کار آید...[ همان طور که اشاره شد، 
گاهی فقیران تره را از جویبار می گرفتند.

)۶۶7/8(، خسرو پرویز از بهرام چوبین  در داستان مشابه دیگری در خسرو پرویز 
می گریزد و در بیابان به صومعه ای پناه می برد و از پیرِ صومعه خوردنی طلب می کند:

فطیرست با ترّۀ جویبار/ سُکوبا بدو گفت کای نامدار  
)سُکوبا = صومعه دار، اسُقف. فطیر = نان کم مایه که خمیر آن خوب وَرنیامده باشد.( 
در یادداشت ها آمده است: »در نسخۀ لن 2  به جای آن  پودن آمده که همان پودنه و 
پونه است که در کنار جویبارها می روید و آن را پودنۀ جویباری نیز می گویند. از این رو 
دور نیست که در بیت ما و در چند جای دیگر در شاهنامه ترۀ جویبار، گشتۀ پودن جویبار 
باشد... در شاهنامه نیز جز یک بار که ترۀ جویبار به معنای کاسنی آمده در جاهای دیگر 
میان تره و ترۀ جویبار تفاوتی نیست... و محتمل است که در همۀ این موارد ترۀ جویبار 
همان است که امروزه سبزی خوردن می گوییم و از گیاهان گوناگون تشکیل شده است.«  15. گرامی، گل و گیاه، 124-121.
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همان طور که اشاره شد، تره از تیرۀ سوسن، و پودنه از تیرۀ نعناع است و با هم قرابتی 
ندارند. دیگر آن که صفت جویبار برای تره به معنای رویش آن در کنار جویبار نیست،1۶ با 

دو بیت متوالی زیر در خسروپرویز )25۶9/8، 2570(:
همان ترّۀ جویبار آورند/ بفرمود تا آب نار آورند   

تبش خواست کز مغز بنشاندش/ کجا ترّه گر کاشنی خواندَش  
)کجا = که. تره گر = تره کار، سبزی کار. بر اساس ابیات قبل در متن، پزشک برای خاتون 
آب انار تجویز کرد تا به جای سرکۀ متداول، همراه با ترۀ جویبار بیاورند... و خواست تب 
یا حرارت بدن بیمار را پایین آورد.( در یادداشت ها آمده است: »تبش اسم مصدر شینی 

است به معنای تپش و اضطراب«. 
این نگارنده بی احتمال نمی داند 
که تبش، اسم مصدر شینی از فعل 
تبیدن )نه تپیدن( باشد به معنای 
حرارت و گرمی، و شاهد شعری 
نامۀ دهخدا  این معنی در لغت 

همین بیت بالاست.

حنظ�ل )در عربی( و کَبَست 
)در فارس��ی(: ن��ام گیاهی دارویی 
از جن��س Citrullus  متعلقّ به 
خان��وادۀ  Cucurbitaceae ی��ا 
تیرۀ کدویی��ان. میوۀ بس��یار تلخ 
و س��مّی آن )با خاصیّت دارویی( 
مَثَلی از تلخی ش��ده اس��ت، با دو 
بیت با واژۀ حنظل در زَوطهماسپ 

)42/1( و نوذر )527/1(:
درخت بلا حنظل آورد بار چُنین تا برآمد برین روزگار  

که با شهد حنظل برآمیختی/ بدو گفت کین چیست کانگیختی  

اورمزدِ شاپور   ،)2013  ،1493/2( و نیز چهار بیت با واژۀ کبست در داستان سیاوَخش 
)55/۶( و نوشین روان )4419/7(:

که بارش بود زهر و بیخش کبَست/ چرا کِشت باید درختی به دست  

)بیخ = ریشه، بنُ، اصل. بارَش = میوه اش( ]چرا باید کاری کرد که از بنُ و اصل نادرست 
و ثمر و نتیجه اش نامطبوع باشد.[ در یادداشت ها آمده است: »در اینجا اجزای جمله قلب 

1۶. عطّار در تذکره الاولیاء آورده است که کسی 
»هر روز یک دینار کسب کردی و به درویشان 
تره  که  حوضی  در  که  بودی  وقت   ... و  دادی 
خورش  نان  و  برچیدی  آن  بقایای  شستندی، 
کردی« و در همان جا آورده است که: »به طلب 
درویش رفتم، او را دیدم بر لب دجله و از آن تره 
و  آب می گرفت  از سر  بودند،  که شسته  ریزه ها 

می خورد.« دو بیت متوالی زیر از جامی است:
تره کاری ز قضا بر لب جوی  

بود زآلودگیِ گِل تره شوی
زان تره هرچه همی ماند در آب  

طعمه می ساخت حکیمی به شتاب
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شده است... اگر به جای بیخش، نویسشِ برگش را بپذیریم، جمله در وضع طبیعی خود 
است، منتها اولًا گشتگی برگ به بیخ، کمتر محتمل است تا عکس آن. دوم این که برگ 
درخت را کسی نمی خورد... گویا همین قلب بودن جمله سبب گشتگی بیخ به برگ شده 
است.« در شرح بیت بالا و ابیات زیر، بار یا میوۀ تلخ حنظل معروف به هندوانۀ ابوجهل 

مورد نظر است:

کجا بار او زهر و بیخش کَبَست/ درختی بدُ این برنشانده به دست  

)کجا = که. مصراع دوم اشاره به گیاه کبست دارد که میوۀ سمّی می دهد.( در یادداشت ها 
آمده است: »که ریشۀ آن حنظل و بار آن زهر است.«

وُگر پای گیری، سرآید به دست/ درختی بوَُد سبز و بارش کَبَست  

)پای گیری = پای گیرد، پای گرفتن = پایدار شدن، پابرجا شدن. سرآید به دست = همیشه 
خواهد ماند. براساس متن، فریب دشمن نباید خورد که چنین دشمنی درختی ست سبز با 

میوه ای تلخ که اگر ریشه دواند ]در سلک نزدیکانت درآید[، باید به عواقبش فکر کرد.(

یکی زندگانی بوَُد چون کَبَست/ چو بد بود و بدساز با او نشست  

)نشست = مصاحبت، معاشرت(.

شربتِ به غایت تلخ حنظل را شرنگ می نامند، با بیتی در فریدون )851/1(:

گهی شهد و نوش است و گاهی شرنگ/ زمانه به یکسان ندارد درنگ  

خَو )با فتح اول(: علف هرز مضر در باغ و کشتزار. گفته می شود که اگر به موقع از 
میان برده نشود، مانع از رشد و نموّ طبیعی محصول می گردد، با سه بیت در داستان رستم 

و اسفندیار )788/5(، یزدگرد بزه گر )588/۶( و نوشین روان )318۶/7(:
ز شادی تن خویش را نوَ کنم/ همه روی پالیز بی خَو کنم  

)پالیز = باغ( ]باغ را از علف هرز پاک خواهم کرد... رستم به اسفندیار نوید روزهای خوشی 
برای کشور می دهد.[

سنان سواران شود خار و خَو به جایی که چون من بوَد پیش رَو  
]وقتی من در جلو لشکر باشم، تیر و نیزۀ دشمن بی اثر خواهد بود.[

که ایِ تخت را چون به پالیز خَو/ پیامی فرستاد نزدیک گَو   
)گَو = نام پادشاه هند( ]تو بر تخت شاهی چون علف هرزی هستی در باغ.[ در یادداشت ها 
آمده است: »برای تو تخت شاهی در کشور مانند هرزه گیاه است در باغ.« این توضیح در 

جای دیگر از یادداشت ها تغییر داده شده است.
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خوید )بر وزن بید(: گندمِ خوشه نبسته یا گندم زارِ نوکِشته. با سه بیت در داستان 
جنگ مازندران )427/2، 429، 432( که در آن رستم رَخش را در کشتزار رها کرده است و 

دشتبان لب به اعتراض می گشاید که چرا رستم دسترنج دیگران را پایمال کرده است:

رها کرد بر خوید در کشت زار لگام از سر رخش برداشت خوار  
گشاده زبان سوی او شد دوان چو در سبزه دید اسپ را دَشتوان  

برِ رنج نابرده برداشتی چرا اسپ در خوید بگذاشتی  
)در سه بیت بالا: خوار = به آسانی. دشتوان = دشتبان. برَ = ثمر، نتیجه(

)با کسر اول و سکون دوم(: گیاهی شِبه انگلی از جنس Viscum و گونۀ   دِبق 
album متعلقّ به خانوادۀ Loranthaceae که در داخل تاج درختان می روید.17 دِبق در 
فارسی دارواش نامیده می شود. میوۀ آن شامل یک حبّه یا دانۀ کوچک تر از نخود است 
که لعابی سفید و لزج و به غایت چسبنده دارد. دِبق در عربی به معنی چسب و چسبیدن 
است. براساس سه بیت زیر در داستان فرود سیاوَخش )520/3( و داستان جنگ بزرگ 
کیخسرو )۶83/4، 2423(، دِبق به صورت مادۀ گیاهی که »در شستن و تطهیر مرده به 

کار می بردند« در واژه نامه تعریف شده است:

تنش را به دِبق و گلاب و به مُشک سرش را به کافور کردند خشک  
بشویید و تن را به کافورِ ناب سرش را به دِبق و به مشک و گلاب 
تنش را بدو درنوَشتند خشک برو تاخته دِبق و کافور و مشک  

)درنوَشتند = پیچیدند(
دِبق را به لحاظ چسبندگی برای گرفتن درز صندوق یا تابوت نیز به کار می بردند، با دو 

بیت مشابه در همای )30/5( و یزدگرد شهریار )703/8(:

به دِبق و به قیر و به موم و به مُشک سر تَنگ تابوت کردند خشک  
به دِبق و به قیر و به کافور و مُشک سر زخم آن دشنه کردند خشک  

رَز )یا تاک(: از جنس Vitis و گونۀ vinifera متعلقّ به خانوادۀ Vitaceae. واژۀ 
رَز از آغاز شعر فارسی تا عصر حافظ به مراتب بیش از تاک زبانزد شاعران بوده، به طوری 
که در شاهنامه واژۀ تاک نیامده است. در دورۀ بعد، این روند معکوس شده است. در هرمَزدِ 

نوشین روان )259/7-2۶3(، داستانی آمده است که سواری از راهی می گذشت:

بفرمود تا کهتر اندر دوید به ره بر یکی رَز پُر از غوره دید  
به ایوان و خوالیگرش را سپرد از آن خوشه ای چند ببُرید و برُد  
بدآن مرد گفت: ایِ بدِ بدگمان بیامد خداوندِ رَز در زمان   

شاهنامۀ  در  فقط  را  دِبق  واژۀ  نگارنده  این   .17
فردوسی دیده است. این واژه عربی ست و شرح 
خواص دارویی آن در صفحۀ 157 کتاب قانون 
آمده  دِبق  عنوان  زیر  1593م(  )چاپ  سینا  ابن 

است.
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نه دینار سختی بها را ز گنج نگهبانِ این رَز نبودی به رنج  
بنالم کنون از تو در پیش شاه چرا رنجِ نابرده کردی تباه  

)خوالیگر = آشپز. سختَن )با فتح اول و سوم( = کشیدن یا وزن کردن. نه دینار سَختی 
بها را ز گنج = بهای آن را که از مالتَ نپرداختی. در ادامۀ داستان، مردِ سوار کمربند زرّین 

دُرنشان خود باز کرد و به غرامت و جلب رضایت به صاحب باغ داد.(

در یک بیت در منوچهر )5۶8/1(، واژۀ رَزان به همان معنای رَز، به لحاظ اهمیّت، جدا 
از دیگر درختان میوه آمده است:

برآرد پُر از میوه دار و رَزان/ بهار آرد و تیرماه و خزان  

در بیت زیر در نوشین روان )91/7(، ارزش رَز بارور چنان است که گزیت یا جزیۀ آن 
برابر با نخل بارده است:

به خرماسِتان بر همین بدُ رقم گزیت رَز بارور شش درم  

»آب رَز« در دو بیت زیر در داستان رستم و اسفندیار )1311/5، 1371( به کنایه از 
شراب آمده است: نخست سیمرغ به رستم می گوید که در جنگ با اسفندیار تیر گز را در 

»آب رَز« بپروراند و بعد رستم چنان می کند:
بدین گونه پرورده در آب رَز/ به زه کن کمان را و این چوب گز  

که پیکانشْ را داده بود آب رَز کمان را به زه کرد و آن تیر گز  

محل  از  سالانه  هَرَس  در  که  باشد  انگور  درخت  خام  شیرۀ  می تواند  رَز  آب 
بریدگی شاخه ها بیرون می ریزد و به اشک تاک نیز معروف است. شعر کهن فارسی 

سرشار از مضامین آب رَز است. 
بسیاری آب رَز را کنایه از شراب دانسته اند. به علاوه، رَز و آب رَز را به معنای 
زهر و آب زهر یا زهرآب هم گرفته اند و دو بیت بالا را شاهد برای زهرآگین  کردن 
اگر کسی  است که  آمده  نیز  دیگر18  در جای  نامه دهخدا(.  )لغت  آورده اند  تیر رستم 
به  را  فولاد  آهنگران،  را کرده که  کار آب خالص  رَز آب دهد، هم  آب  به  را  پیکان 
نیز آب می داده اند.  زهر  به  را  فولاد  است که  را کرده  کار زهر  و هم  آن آب دهند، 
آن  در  را  گز  تیر  سیمرغ  دستور  به  رستم  که  رَز  »آب  است:  آمده  یادداشت ها  در 
می خواباند، می تواند در اصل شیرۀ هوم باشد. اما در اینجا نیز در رابطه با همان آیین 
ترکه های  که  بوده   )zohr )پهلوی  زور«  »آب  اصل  در  که  است  تر  محتمل  برَسَم، 
رَز« دگرگون  به »آب  را در آن می خواباندند و »آب زور« در دست فردوسی  برَسَم 

شده است.«19

داستان  به  دیگر  »نگاهی  جوینی،  عزیزالله   .18
مبهم«،  بیت  چند  شرح  و  اسفندیار  و  رستم 
تهران، سال 31  دانشگاه  ادبیات  دانشکدۀ  مجلۀ 

)1372ش(، 120 – 122.
19. هوم: گیاهی از جنس Ephedra که از عهد 
و  است  داشته  دارویی  مصرف  کنون  تا  باستان 
چند  موضوع  گیاه  این  ندارد.  رَز  با  قرابتی  هیچ 
رسالۀ دکتری داروسازی در دانشگاه تهران بوده 

است.
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زعفران: گیاهی چند ساله 
  Crocusو پیازدار از جنس
و گونۀ sativus متعلقّ به 
خانوادۀ Iridaceae یا تیرۀ 
زنبق. بخش خوراکی زعفران 
شامل قسمت های بالایی خامه 
یک مثقال  و کلالۀ گل است. 
زعفران حاصل برداشت از صدها 
گل با کار کمرشکن است و از 
ترین نوع ادویه  همین رو گران 
در جشن ها و  در جهان است. 
شادمانی ها، زعفران را برای 
رنگ و بوی خوش آن با مُشک 
و کافور و گلاب و گاهی همراه 
با سکه های درهم و دینار در 

ظرف ها می ریختند یا با عود و عنبر می سوزاندند، با سه بیت به ترتیب در جمشید )145/1(، 
فریدون )8/1( و داستان رفتن گیو به ترکستان )481/2(: 

همان سالخورده می و مُشک ناب بدوی اندرون زعفران و گلاب  
همه عنبر و زعفران سوختند/ بفرمود تا آتش افروختند   

)فردوسی بیش از دیگر شاعران، در بیش از 20 بیت، »سوختند« را به معنای متعدی آن، 
»سوزاندند«، به کار برده است.(

گلاب و می  و مُشک با زعفران نشسته به هر جای رامشگران  
رنگ و روی زرد و غمین به زعفران تشبیه شده، با دو بیت در داستان کاموس کشانی 
)1753/3( و داستان کین سیاوَخش )322/2( که در آنها اشک خونین به سرخی لاله مانند 

گردیده است:

ز خون کِشته بر زعفران لاله دید/ سراپردۀ او پُر از ناله دید   

وُ گر لاله بر زعفران رُسته بود/ زمین سر بسر کُشته و خسته بود  

خانوادۀ  به  متعلقّ    grandis گونۀ و    Tectona از جنس درختی  و  چوب  نام  ساج: 
 Verbenaceaeیا تیرۀ شاه پسند که ارتفاع آن بیش از 30 متر است و نام گونۀ آن به تنومندی 
این درخت اشاره دارد. فردوسی ساج را، بیش از دیگر شاعران، به عنوان چوبی تیره رنگ در ابیات 
بسیار آورده و احتمالًا هم وزن و قافیه بودن آن با عاج تقابل سیاهی و سپیدی را در شعر آسان 

کرده است، با دو بیت در تشبیه قامت بلند به ساج در منوچهر )288/1، 411(:
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به رخ چون بهشت و به بالای ساج/ ز سر تا به پایش به کردار عاج  
]اندامش سپید، رخسارش با طراوت و قامتش بلند بود.[

یکی ایزدی بر سر از مشک تاج/ به بالای ساج است و هم رنگ عاج  
)ایزدی = خدایی، خداداده( ]قامتی بلند و رخساری سپید و گیسوانی سیاه دارد.[

ساج چوبی سخت و با دوام و تیره رنگ است و در گذشته از آن کرسی و تابوت و مهرۀ 
سیاه شطرنج می ساختند، با چهار بیت در داستان رستم و سهراب )54۶/2(، داستان رستم 

و شغاد )244/5( و نوشین روان )2725/7، 3353(: 
نهاده برِ تختْ کرسیِ ساج/ نشسته سپهدار بر تخت عاج  
برو میخ زرّین و پیکر ز عاج یکی نغز تابوت کردند ساج  
ببر پیش تختِ خداوندِ تاج مرا گفت کین مهرۀ ساج و عاج  
دو شاه سرافراز با فرّ و تاج پس آنگه دو لشکر ز ساج و ز عاج  

)451/3( و داستان گشتاسپ و  در دو بیت مشابه زیر در داستان کاموس کشانی 
کتایون )۶02/5(، سیاهی شب به ساج تشبیه شده است:

بگسترد کافور بر تخت ساج/ چو خورشید تابنده بنمود تاج  
]خورشید که سر زد، گفتی کافور سپید بر تخت سیاه ساج پاشیده است.[

به کردار زر آب شد روی ساج/ چو خورشید بنهاد بر چرخ تاج  
]خورشید که سر زد، مِثل آن بود که بر روی چوب سیاه ساج آب زر داده اند.[

سرخ بید: برخی آن را گونه ای از بید با شاخ سرخ )طبعاً بی بر و بار( و برخی همان 
طبرخون یا عُنّاب )میوه ای شبیه به سنجد با پوستۀ سرخ و برّاق( دانسته اند،20 با بیتی از 

گفتار بهرام در خسروپرویز )1۶51/8(:
مجویید یاقوت از سرخ بید/ به ساسانیان تا ندارید امید  

بیت بالا می تواند در اشاره به هر دو معنی باشد، زیرا نه از سرخ بید انتظار ثمری 
هست و نه عُنّابِ سرخ و برّاق ارزش دانۀ یاقوت را دارد. در یادداشت ها این عبارت آمده 
است: »در بیتِ ما در اینجا بید نماد بی برَی است و صفت سرخ اگر سخن عموماً از بار و 
بر بود حشو می شد، اما چون سخن از یاقوت است، تشبیه میان دو چیز است که در عرض 

یکسان و در ذات گوناگون اند.«

خانوادۀ  به  متعلقّ    sempervirens گونۀ  و   Cupressus جنس  از  درختی  سرو: 
Cupressaceae یا سوزنی برگان که تنه ای بلند و راست، و متقارن و بی انشعاب دارد. قد 
و قامت معشوق یا ممدوح را به آن تشبیه کرده اند. سرو را ثمری نیست، اما همه وقت تازه 
و سربلند است و این را صفت آزادگان دانسته اند. واژۀ سرو به تنهایی یا به صورت ترکیب، 
چون سروبنُ )درخت سرو(، سروبالا، سروِ سهی، سروِ آزاد و سروِ بلند بیشتر برای استعارۀ 
شاهان و یلان یا خوبرویان در بیش از 200 بیت در شاهنامه آمده است، با سه بیت زیر در 

منوچهر )507/1، 700، 701(و بیت بعد در داستان سیاوَخش )2284/2(:

20. با دو بیت شاهد برای سرخ بید از فخرالدّین 
اسعد گرگانی و سید حسن غزنوی:

به عمر خویش بودم در بهاران  
چو شاخ سرخ بید از جویباران

چنان راندند جوی خون که تا صد سال در بستان 
  چو شاخ سرخ بید آید بگونۀ برگ سیسنبر

سیسنبر: نوعی سبزی از جنس Mentha متعلقّ 
به تیرۀ نعناع که نوعی از آن پودنه یا پونه نامیده 

می شود.
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برآمد سیه چشم گلرخ به بام  
چو سروِ سهی بر سرش ماه تام

)ماه تام = ماه تمام، قرص ماه(.

میان سپهدار با سرو بنُ   
زنی بود گویا و شیرین سَخُن/

پیام آوریدی سوی پهلوان  
هم از پهلوان سوی سرو روان

یکی تشت زرّین نهاد از برش  
جدا کرد از آن سرو سیمین سرش

را،  کشمر  سرو  داستان  فردوسی، 
به صورت  دیگر شاعران  اشعار  در  که 
هزار  تقریباَ  مجموعۀ  در  آمده،  کاشمر 
خود  شاهنامۀ  در  دقیقی،  از  بیتی 
با  گشتاسب  )داستان  است  کرده  نقل 
ارجاسب، گفتار اندر پدید آمدنِ زردشتِ 

پیغامبر، 39/5 – 85(. می گویند زردشت دو سرو بهشتی را در کاشمر و فریومد کاشت. 
بعدها به دستور متوکل عباسی سرو کاشمر را قطع کردند و برای او فرستادند، اما خلیفه 
پیش از دیدن سرو به دست غلامان خود در 347ق کشته شد. تذرو نام مرغی است از 
جنس قرقاول و رنگارنگ با سرخی زیاد که آفتاب و آتش را به آن تشبیه کرده اند. ابیات 
بسیار در شاهنامه مؤیّد آن است که تذرو نه بر شاخ، که بیشتر در پای سرو جای دارد، 
آنجا که می خرامد و با ناز می رود، با دو بیت در منوچهر )272/1( و داستان بیژن و منیژه 

:)138/3(

به رُخ چون بهار و به رفتن تذرو به بالا به کردار آزاد سرو  
خروشیدن بلُبل از شاخِ سرو خرامان به گِرد گلان بر تذرو  

شاید همنشینی سرو و تذرو در شعر کهن فارسی بیشتر به لحاظ سهولت استفاده از 
آنها در قافیه بوده است.

سمن )مانند یاس، مخفف یاسمن(: نام گل و گیاهی از جنس Jasminum  متعلقّ به 
خانوادۀ Oleaceae یا تیرۀ زیتون. سمن خود به معنای گل سفید و حتّی به معنای عمومی 
گل نیز به کار رفته است. روی و رخسار سپید و لطیف به سمن تشبیه شده است، با بیتی 

در منوچهر )537/1( و داستان بیژن و منیژه )38/3(:
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سرِ زلف جعدش شکن بر شکن دو رخساره چون لاله اندر سمن  

)رخ یا گونه به لاله تشبیه شده است.(

سرِ زلفشان بر سمن مشک سای/ پریچهرگان پیش خسرو به پای  
)مشک سای = سایندۀ مشک، معطّر و خوشبوی، مانند مشک. زلف سیاه به مشک تشبیه 
شده است.( در یادداشت ها آمده است: »سمن کنایه است از رخسار یا شانه یا سرین... 
رخسار کمتر، و شانه بیشتر محتمل است. سر گیسوی سیاه و خوشبوی پریچهرگان با شانۀ 
سپید آنها تماس داشت، چنان که گویی بر سمن سپید مشک سیاه می ساییدند.« گذشته 
از غریب بودن حضور زنان با شانه های عریان در مجلس بزرگان، زلفِ سمن سا به معنای 

زلفِ ریخته بر رخسار در شعر کهن فارسی بسیار آمده است.
تن و آغوش سپید و خوشبو نیز به سمن تشبیه شده، تا آنجا که سمنبر و سمن بوی، 
استعارۀ معشوق و محبوب بوده است، با سه بیت در منوچهر )1110/1(، داستان بیژن و 

منیژه )217/3(و نوشین روان )1045/7(:

سمن پیکر و سرو بالا بدُند سه بتُ روی با او بیکجا بدُند  

نگار سمنبر در آغوش یافت چو بیدار شد بیژن و هوش یافت  

همه پیشِ کسری برفتند نرم سمن بویْ خوبان با ناز و شرم  

در   2۶0/3 بیت  از  بعد  کیخسرو،  کردن  عَرض  )داستان  زیر  بیت  در  یاسمن  واژۀ 
زیرنویس به عنوان بیت الحاقی( و برای استعارۀ رامشگر آمده است:

همی باده خوردند بر یاسمن/ سران با فرامرز و با پیل تن  

)پیلتن -یک کلمه - لقب رستم است.( و بیت زیر )منوچهر، ۶3/1( در توصیف زالِ نوزاد، 
پدر رستم، است که با موی سپید زاده شد و ازین روی او را زال نام نهادند:

سیه پیکر و موی سر چون سمن ازین بچّه چون بچُۀ اهَرِمَن  
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مختلف در فارسی و عربی و به صورت Sandarac در  )با تلفظ های  سندروس 
انگلیسی، مشتق از اصل یونانی(: صمغی به رنگ زرد تا نارنجی که از درختی از جنس 
Tetraclinis متعلقّ به خانوادۀ Cupressaceae یا تیره سروها به دست می آید. بوعلی 
سینا و ابوریحان بیرونی از سندروس و خواص طبّی آن نام برده اند. سندروس در واژه 
نامه ها به صورت »نوعی سرو کوهی و کنایه از رنگ زرد و مات« و »نوعی سرو کوهی، 
کنایه از رنگ سفید و روشن ...« آمده و بر این اساس ابیات مربوط به سندروس شرح 
گردیده است. نه سرو و نه دیگر درختان به رنگ سفید یافت می شوند. سندروس در 
شاهنامه صمغی زرد رنگ است، با دو بیت متوالی زیر در داستان رستم و سهراب )424/2، 
425( که در آن جنگ افزار به ابر سیاه برفراز میدان جنگ، و سپر و کفش زرّین به باران 
زرد تشبیه گردیده و دو بیت متوالی بعد در داستان کاموس کشانی )1۶2/3، 1۶3( که 
در آن کلاه و سپر و کمر سواران به ابر زردی تشبیه شده است که بر عرصۀ تیره و تار 

میدان می بارد:
سپرهای زرّین و زرّینه کفش/ ز بس گونه گونه سنان و درفش  

برآمد، ببارید ازو سندروس تو گفتی که ابری به رنگ آبنوس  
ز جوش سواران زرّین کمر ز بس ترگ زرّین و زرّین سپر  

همی بوسه داد از برِ آبنوس/ برآمد یکی ابر چون سندروس  

در یادداشت ها آمده است: »گویا ابری که از گرد و غبار در آسمان بسته است، به 
سندروس زرد یا سفید مانند کرده است که بر زمین تیره چون آبنوس بوسه می زند«، در 

حالی که سندروس به سپر و کفش و کمر زرّین اشاره دارد.
آفتاب بامدادی بر بالای کوه نیز به سندروس تشبیه شده است، با بیتی در داستان 

عَرض کردن کیخسرو )239/3(:
به ابر اندر آمد خروش خروس چو از روز شد کوه چون سندروس  

)723/5-72۶(، با غروب  در چهار بیت متوالی زیر در داستان گشتاسب و کتایون 
خورشید نبرد متوقّف می شود، شب فرا می رسد و پردۀ سیاه بر روز روشن می کشد، خورشید 

دوباره طلوع می کند، و نبرد در روز روشن از سر گرفته می شود:
نماند آن زمان روزگارِ نبرد چو خورشید شد بر سر کوهْ زرد  
بپوشید بر چهرۀ سندروس/ شب آمد، یکی پردۀ آبنوس  

در یادداشت ها آمده است: »... روز به رنگ سفید گیاه سندروس مانند شده است«، در 
حالی که سندروس زرد است.

ز برج کمان بر سرِ گاه شد چو خورشید از آن پوشش آگاه شد  
ز هر سو برآمد دَم نای و کوس ببُد چشمۀ روز چون سندروس  

روی و رخسار زرد، غالباً از هول و هراس، نیز به سندروس تشبیه شده است، با دو 
بیت زیر در منوچهر )44۶/1، 715(، سه بیت بعد در داستان کاموس کشانی )235/3، 72۶، 

1302( و دو بیت دیگر به ترتیب در نوذر )337/1( و خسرو پرویز )۶51/8(:
به پیش سپهبد زمین داد بوس/ رخ لاله رخ گشت چون سندروس  
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زرد  رنگ  شاهنامه  »در  است:  بیت، به درستی آمده  این  شرح  در  یادداشت ها،  در 
)رخسار( بدان ]به سندروس[ تشبیه شده است.«

بترسید و روی زمین داد بوس/ زن از بیم او گشت چون سندروس  
که شد گیو را رویْ چون سندروس بدین گفت و گوی اندرون بود طوس 

پُر از خونْ دل و رویْ چون سندروس به لشکرگه آمد سپهدار طوس  
تنی لرز لرزان، رخی سندروس کمان را به زه کرد پس اشکبوس  

چو لاله کفن، رویْ چون سندروس دریده درفش و نگونسار کوس  
رخ خونیان گشت چون سندروس/ هم آنگاه برخاست آوای کوس  

شنبلید: گیاهی با گل زرد که حدود 25 بار در شاهنامه به کار رفته و فقط در یک 
یا دو بیت در جایگاه قافیه نبوده است. در ادب فارسی، همۀ تشبیهات به شنبلید به گل 
زرد رنگ آن مربوط می شود، از جمله طلوع و غروب آفتاب را به آن تشبیه کرده اند، با سه 
بیت در داستان کین سیاوَخش )47۶/2(، داستان هفتخوان اسفندیار )374/5( و نوشین 

روان )25۶/7(:

زمین شد بسان گل شنبلید/ چو خورشید رخشنده آمد پدید  
ببُد باختر چون گل شنبلید/ چو خور چادر زرد بر سر کشید  

دو زلف شب تیره شد ناپدید پدید آمد آن تودۀ شنبلید   
در دو بیت مشابه زیر در داستان هفتخوان اسفندیار )284/5( و بهرام گور )984/۶(، 

جام زرّین به گل زرد شنبلید تشبیه شده است:
می سرخ و جام از گل شنبلید/ بدادش سه جام دمادم نبید  

)نبید = شراب( در یادداشت ها آمده است: »شنبلید کنایه از بلور است.«
می سرخ، جام از گل شنبلید/ بیاورد جامی کنیزک نبید  

)در بیت بالا نیز شراب سرخ در جام زرّین آورده شده است.(

بیش از همه، روی و رخسار زرد، از غم و خستگی یا ترس و اضطراب، به گل شنبلید 
تشبیه شده است، با دو بیت متوالی زیر در خسرو پرویز )1178/8، 1179(، دو بیت بعد در 

نوشین روان )1۶4۶/7، 205۶(، و بیت دیگر در دارا )330/5(:
به رخساره شد چون گل شنبلید/ چو قیصر برَان سان سخن ها شنید  
زبان و روانش پُر از ناله گشت/ گل شنبلیدش پُر از ژاله گشت  

)ژاله = شبنم، کنایه از اشک(
برآشفت و شد چون گل شنبلید چو شاه جهان اندرآن بنگرید  
بپژمرد و شد چون گل شنبلید چو خاقان چین آن سخن ها شنید  

پرُ از خون برَ و روی چون شنبلید چو نزدیک شد، روی دارا بدید  
]... تن خون آلود و رخسار زرد.[
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شیز: چوبی سیاه که در اشعار فردوسی بیش از دیگر شاعران آمده است. از چوب 
شیز کمان و دیگر چیزها می ساختند و این نام را بر کمان نیز اطِلاق می کردند، با دو بیت 

در داستان فرود سیاوَخش )2۶4/3( و نوشین روان )173۶/7(:
به زه برکشید آن خمانیده شیز/ چو با تیر نزدیک شد ریونیز  

)ریونیز = داماد طوس. خمانیده = خم شده(
به پیکر ز پیلسَته و شیز و ساج یکی گنبد از آبنوس و ز عاج  

 )پیلسته = پیل + استه )مخفّف استخوان(، استخوان فیل، عاج( در واژه نامه ها و یادداشت ها 
شیز برابر با آبنوس دانسته شده، اما در بیت بالا هر دو نام آمده است. اندوه و تیرگی دل را 

نیز به سیاهی شیز تشبیه کرده اند، با بیتی در داستان کاموس کشانی )2214/3(:
دلم تیره تر گشت برَسانِ شیز ز بهرامِ گودرز و ز ]وَز[ ریونیز  

عُناّب: میوۀ درختی از جنس Ziziphus متعلقّ به خانوادۀ Rhamnaceae شبیه به 
سنجد. لب معشوق را به پوستۀ سرخ و برّاق آن تشبیه کرده اند، با بیتی از رزم سهراب با 

گُردآفرید در داستان رستم و سهراب )222/2(:
ز خوشاب بگشاد عُنّاب را/ چو رخساره بنمود سهراب را  

)خوشاب = مروارید، استعارۀ دندان. ز خوشاب بگشاد عُنّاب را = لب به سخن گشود و 
دندان هایش از زیر لب نمایان شد.(

عنّاب را طبرخون نیز نامیده اند، با چهار بیت در داستان کاموس کشانی )290/3(، 
)1130/5( و شاپور  )1۶42/4(، داستان رستم و اسفندیار  داستان جنگ بزرگ کیخسرو 

ذوالاکتاف )52/۶(: 
طَبرخون به شنگرف برزد بنفش/ هوا تیره گشت از فروغ درفش  
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)شنگرف = مادّۀ معدنی سرخ رنگ( در یادداشت ها »شَنگَرف به معنای جیوه« آمده، در 
حالی که جیوه چون نقره سپید است و سیماب نیز نامیده می شود.(

رخ خاک رنگ طَبرخون گرفت همه دشت مغزِ سر و خون گرفت  
شدی آفتاب از نهیبش نهان به رنگ طبرخون شدی این جهان  

)در دو بیت بالا که توصیف میدان کارزار است، طبرخون به رنگ خون اشاره دارد.(
به رنگ طبرخون و چون مشک بوی/ چو گلبرگ رخسار و چون مشک موی 

]رخسارِ چون برگِ گل لطیف به رنگ سرخ و بوی موی چون مُشک سیاه به مشک تشبیه 
شده است.[

خانوادۀ  به  Aquilaria متعلقّ  جنس  از  گرمسیری  و  تنومند  درختی  عود: 
Thymelaeaceae. غدّه ها یا گره هایی آکنده از صمغی تیره رنگ، بر اثر فعالیت نوعی 
قارچ، بر روی شاخه های آن تولید می شود. عود خام یا عود تر، به معنای عود خالص و خوب، 
سیاه و بی رگه است. مرغوب ترین عود از دیار قمار در هند، معروف به عود قماری، بدست 
می آمده است. چوب و صمغ عود کالایی کمیاب و ارزشمند بوده است که در جشن ها و 
آیین ها می سوزاندند تا بوی خوش آن پراکنده شود، با سه بیت در جمشید )42/1(، داستان 

جنگ بزرگ کیخسرو )1409/4( و داستان گشتاسپ با ارجاسب )93۶/5(:

چو عود و چو عنبر، چو روشن گلاب/ چو بان و چو کافور و چون مُشک ناب 

)روشن = زلال، خالص. بان درختی است که برَ و دانۀ خوشبوی آن را در آتش می سوزاندند 
و گاه با شراب می آمیختند( )گل و گیاه، ص 457(.

برافروخته عنبر و عود خام به یک دست مجمر، به یک دست جام 

تو گفتی همی رامش افروختند و عودش بر آتش همی سوختند  

)رامش = شادی( ]به خاطر اوعود در آتش افکندند و شادی برپا کردند.[

از چوب مرغوب عود تخت مرصّع می ساختند، با سه بیت در داستان جنگ هاماوران 
)384/2(، اسکندر )338/۶( و نوشین روان )222۶/7(:

سر تخته ها را به زر سخت کرد/ زعود قُماری یکی تخت کرد  

)سخت کرد = محکم کرد(
بر او بافته زرّ و چندی گُهر یکی مَهد پُرمایه از عود تر  

)مَهد = تخت روان که بر پُشت پیل می نهادند و بر آن می نشستند.(
برو بافته چند گونه گُهر یکی دیگر از عود هندی به زر  

)یکی دیگر = براساس متن: مَهدی دیگر(



180سال 2۶، شماره 2-1 

جنس  از  درختی  میوۀ  فَندُق: 
خانوادۀ  به  متعلقّ   Corylus
Corylaceae. بخشی از پوستۀ سخت 
آن با زمینۀ کدر و گاه شکاف کنار آن 
شباهت  دست  ناخن  پشت  به  بسیار 
ناخن  و  سرانگشت  رو  این  از  و  دارد 
حنا بسته را از جهت شکل و رنگ به 
فندق تشبیه کرده اند، تا آنجا که غالباً 
فندق خود به جای سرانگشت یا ناخن 
داستان  در  است. سودابه  رفته  کار  به 
فرنگیس  و   )1۶9/2( هاماوران  جنگ 
 ،2077/2( سیاوَخش  داستان  در 
را  2298( شیون کنان موی سر خود 
می کشند و رخسار گلگون خود با ناخن 

می خراشند و خونین می کنند:

به فندق دو گل را به خون داد رنگ/ به مشکین کمند اندر آویخت چنگ  
گل و ارغوان را به فندق بخست/ فرنگیس بگرفت گیسو به دست  

)خَستن = خراشیدن، مجروح کردن( در یادداشت ها به درستی آمده است: »محتمل است 
که شاعر گل ارغوان گفته بوده است، و در اینجا نیز مانند چند مورد دیگربه گل و ارغوان 

گشتگی یافته است.«
به فندق گل و ارغوان را بخَست/ برُید و میان را به گیسو ببست  

]فرنگیس در مویۀ مرگ سیاوُش، گیسوی بلند خود را برید و به دور کمر بست و با ناخن 
صورت خود را خراشید.[ در یادداشت ها به درستی آمده است: »گل ارغوان کنایه از گونۀ 

سرخ است و واو عطف زائد است.«

  camphora جنس دارچین( و گونۀ(  Cinnamonum کافور: درختی از جنس
متعلقّ به خانوادۀ Lauraceae  یا تیرۀ برگ بو. با ایجاد شکاف در تنۀ درخت، یا از راه 
تقطیر چوب آن، صمغ سفید خوشبویی به دست می آید که مصارف دارویی و غیر آن دارد. 
موی سپید به کافور تشبیه شده، با چهار بیت در فریدون )351/1، 737(، داستان جنگ 

بزرگ کیخسرو )۶94/4( و اردشیر )84/۶(:

چو کافور گِردِ گلِ سرخ، موی به بالا چو سرو و چو خورشید روی  
دل آزرم جوی و زبان گرم گوی/ چو کافور موی و چو گلبرگ روی  

)آزرم جوی = مهربان(
بکَند آن چو کافور موی سپید جهاندار گشت از جهان ناامید  
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ز کافور شد مشک و گل ناپدید/ مرا سال بر پنجه و یک رسید  
)پنجه = پنجاه( ]موی سیاهم سفید و روی گلگونم دگرگون شد.[

سپیدۀ صبح نیز به کافور تشبیه شده است، با بیتی در اسکندر )101۶/۶(:
چو کافور شد روی چرخ بنفش سپیده چو برزد ز بالا درفش  

)چرخ بنفش = آسمان نیلگون(
استفاده از کافور برای مردگان، غالباً همراه با مشک و عود و عنبر و گلاب، از رسوم 
باستانی بوده است، با دو بیت متوالی در داستان رزم یازده رخ )2413/4، 2414(، و سه بیت 

به ترتیب در داستان فرود سیاوَخش )519/3(، دارا )392/5( و شیرویه )۶0۶/8(:
به قیر اندر آمیختن با گلاب بفرمود پس مشک و کافور ناب  

به کافور و مشکش بیاگند سر تنش را بیالود از آن سر به سر  
گُل و مشک و کافور و مِی خواستند تن شاهوارش بیاراستند   

وُ زآن پس کسی روی دارا ندید تنش زیر کافور شد ناپدید  
به تن بر یکی جامه کافور بوی/ نشسته برِ شاه، پوشیده روی  

)بیت بالا دربارۀ رفتن شیرین به دخمۀ خسرو، نشستن در کنار جسد او و خوردن زهر و 
جان دادن در همان جاست. شیرین در تدارک مرگ به جامۀ خود کافور زده بود.(

کافور برای خوشبوکردن جامه و بستر هم به کار می رفته است، با بیتی در داستان 
بیژن و منیژه )213/3(:

همی ریخت بر چوب صندل گلاب بگسترد کافور بر جای خواب  
)صندل چوب درختی از جنس Santalum که نام گونه ای از آن (album) کنایه از سپید 

مانندی چوب آن است.(21 

 Cucurbita کدو: گیاهی از جنس
 Cucurbitaceae متعلقّ به خانوادۀ 
یا تیرۀ کدوییان. نام جنس و خانوادۀ 
آن، مشتق از واژۀ سلتیک Cucc به 
 معنای ظرف، با نحوۀ استفاده از آن 
در گذشته مرتبط است. درون نوعی 
کدو با شکم بزرگ و گردن باریک را 
از تخم خالی می کردند، می خشکاندند، 
روی آن را با نقش و نگار می آراستند 
و به عنوان صراحی یا کوزۀ شراب از 
ادبی  آن استفاده می کردند. در تاریخ 

سپس شراب بیرون   ...« است:  ج1( از شاهنامه نقل شده  ایران )تألیف ادوارد براون، 
آوردند و بهرام] چوبینه[ از پیرزن پرسید آیا چیزی نداری که مشروب را با آن بنوشیم؟ 
پیرزن پاسخ داد کدوی کوچکی دارم و کدو را آورد، سر کدو را قطع کردند و از آن باده 
نوشیدند.« اصل ماجرای گریختن بهرام چوبینه از خسرو و باده نوشیدن او در کدو در  21 . گرامی، گل و گیاه، 484-482.
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خسروپرویز )1990/8-1993( آمده است:
یکی جام کردم نهادم برش/ بریدم کدو را که نو بدُ سرش  

از آن خوب تر جام ها کِی بود/ بدو گفت بهرام: چون مِی بوُد  
از آن جام بهرام شد شادکام چو زن آن کدوی مِی آورد و جام  
بدان تا شود پیرزن نیز شاد یکی جام پُر برکَفَش برنهاد  

و در دنباله )همانجا، 2003/8( آمده است:
چنین کرد، گو مِی خور اندر کدوی بدو گفت بهرام: اگر آرزوی  

در داستان بهرام گور و زن پالیزبان )بهرام گور، 709/۶( نیز آمده است:

کدویی می و سِنجِد آورد زن چو شب کرد بر آفتاب انجمن  

مصراع اول احتمالًا به هنگام غروب اشاره دارد. در شاهنامه، فقط در بیت بالا سِنجِد دیده 
شده است.

گُل )یا گلِ سرخ(: از جنس Rosa متعلقّ به خانوادۀ Rosaceae یا تیرۀ گلِ  سرخ. 
بر روی پایۀ چوبی می روید و چند صباحی بیش نمی پاید. لفظ گل همیشه و منحصراً به 
گلِ سرخ اطلاق گردیده است و دربارۀ گل های دیگر از آنها نام برده می شود )گل و گیاه، 
نام برده شده است. بیت زیر در  از گلِ سرخ مکرّر  با این حال، در شاهنامه  ص 282(. 
نوشین روان )1250/7( به بوی خوش گل و بیت بعد در داستان کین سیاوَخش )8/2( به 

رخسار گلگون در جوانی اشاره دارد:

کزانپس ]کزان پس[ نجویی مگر آب جوی/ که گر گل نبوید، به رنگش مجوی  
باشد، گلاب  که  رنگ  هر  به  بو،  بی  ]گلِ  مباش.(  رنگش  بندِ  در   = رنگش مجوی  )به 

نخواهد داد.[

همان تیغ برّندۀ پارسی/ دریغ آن گل و مُشک و خوشاب سی  

)خوشاب = مروارید، استعارۀ دندان. فردوسی در 58 سالگی بر عمر گذشته دریغ می خورد 
که طراوت روی و موی سیاه و دندان سالم و زبان پُرقدرت پارسی گوی را از دست داده 

است.(

درختچۀ گلِ سرخ خاردار است. ملازمت گل با خار در سراسر شعر فارسی به چشم 
می خورد، با سه بیت در منوچهر )242/1(، داستان جنگ بزرگ کیخسرو )83/4( و نوشین 

روان )388/7(:

بدین با جهاندار پیگار نیست ز گل بهرۀ من به جز خار نیست  

]نصیب من در این دنیا جز رنج نیست، اما تسلیم رأی آفریدگار هستم.[
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فزون آمد از رنگِ گل رنجِ خار چنین پروراند همی روزگار  

)رنگ گل = زیبایی گل( ]محنت این جهان از خوشی آن بیشتر است.[

به پالیز گل نیست بی زخم خار بدو گفت گوینده کای شهریار  

در پندار شاعرانه، گل معشوق بی چون و چرای بلبل است و او را به نوا وا می دارد. در 
ادب فارسی، هیچ منظومۀ عاشقانه ای طول و تفصیل عشق میان این دو دلداده را ندارد، با 

ابیاتی در آغاز داستان رستم و اسفندیار )۶/5، 7، 9، 13، 14(:

گل از نالۀ او ببالد همی/ به پالیز بلبل بنالد همی   

گل از باد و باران بجنبد همی شب تیره بلبل نخسپد همی  
چو بر گل نشیند گشاید زبان/ بخندد همی بلبل از هر دوان  
به زیر گل اندر چه موید همی که داند که بلبل چه گوید همی  

ز بلبل سَخُن گفتن پهلوی/ نگه کن سحرگاه تا بشنوی  

گل کامگار )یا گل کامکار(: گلی ست به غایت سرخ که شواهد بسیار از مشابهت و 
همسانی آن با گلِ سرخ حکایت دارد.22 گاهی نیز، به تناسب متن، در اشاره به کامگاری و 

خوشبختی است، با دو بیت در اشکانیان )3/۶( و شیرویه )275/8(:
همی پرنیان گردد از رنج خار/ همی زرد گردد گل کامگار  
)بیت از سپری شدن جوانی و کامرانی و فرا رسیدن پیری و ناتوانی می گوید.(
شکفته همیشه گل کامگار/ که ایران چو باغیست خرّم بهار  

گیا )یا گیاه(: در شعر کهن فارسی به معنای رُستنی خودرو یا علف است که قدر و 
قیمت گل و درخت را ندارد، با دو بیت در داستان رستم و سهراب )۶00/2( و داستان رزم 

یازده رخ )1384/4(:
سزد گر گیا را نبوید تذرو/ که چون برَکَنند از چمن بیخ سرو  

]اگر سرو را از جای برکَنند، باز سزاوار نیست که تذرو گیاه را ببوید- به سراغ گیاه برود.[
بباغ از گیا یافت خواهد گزند که دانست هرگز که سرو بلند  

]چه کسی فکر می کرد که در این دنیا چنان بزرگی به دست چنین کوچکی از میان خواهد 
رفت.[

گیا به معنای علف و علوفۀ حیوان نیز هست، با سه بیت در نوذر )103/1(، بهرام گور 
)729/۶( و نوشین روان )3521/7(:

گیاها ز یال یلان برگذشت چراگاه اسپان شود کوه و دشت  
فراوان گیا برد و بنهاد پیش بیاورد گاو از چراگاه خویش  

درخت و گیا دید و هم سایه دید ز هامون برِ مرغزاری رسید   22.. گرامی، گل و گیاه، 318.
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لاله: نام گلی از جنس Tulipa  و گونۀ 
sylvestris )لالۀ خودرو و صحرایی( یا گونۀ 
بستانی(  و  شده  اصلاح  )لالۀ   gesnerana
متعلقّ به خانوادۀ Liliaceae یا تیرۀ سوسن. 
شش گلبرگ سرخ جدا از هم آن در مجموع 
به سرخی  به گل می دهد. خون  جام  شکل 
لاله و میدان جنگ و عرصۀ کارزار به لاله 
زار تشبیه شده است، با سه بیت در فریدون 
)847/1(، داستان جنگ  هاماوران )2۶0/2( و 

داستان گشتاسپ با ارجاسپ )552/5(:

بیابان چو دریای خون شد درست  
تو گفتی که روی زمین لاله رُست/

برآمد درخشیدن تیغ و خشت  
تو گفتی هوا بر زمین لاله کِشت/

در و دشت ها شد همه لاله گون  
به دشت و بیابان همی رفت خون/

بزرگ  جنگ  داستان  آغاز  در  زیر  بیت 
کیخسرو )7۶/3( آمده:

به سنگ اندرون لاله کارم همی بدین داستان دُرّ بارم همی  

این  نغز گفتن( ]در  باریدن = گُهرافشانی کردن،  دُرّ  ببارم هست.  دُرّ  اغلب نسخه ها  )در 
داستان چه حرف ها خواهم زد و چه دل های سنگ را به خون خواهم نشاند.[

 لالۀ خودرو در دشت و کوه و میان سنگ ها می روید و ده ها بیت شعر قدیم فارسی 
از مجاورت سنگ و لاله حکایت می کند. در داستان جنگ  هاماوران )۶3/2( نیز می گوید: 

تو گفتی هوا ژاله بارد همی / به سنگ اندرون لاله کارد همی.

بیت زیر در قباد )27/7( دربارۀ قباد است که در شانزده سالگی به پادشاهی رسید و اکنون 
در بیست و سه سالگی شراب کهنه )هفت ساله( را ماندَ:

به جام اندرون باده چون لاله گشت چُنین بود تا بیست و سه ساله گشت  

بیت زیر در خسرو پرویز )3120/8( در توصیف گربه ای است که گوشواره به گوشش 
کرده اند و ناخنش را رنگ و حنایی به سرخی لاله زده اند:
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به ناخن بر از لاله کرده نگار/ فروهشته از گوش او گوشوار  

است:  آمده  محتمل  معنای  نخستین  عنوان  به  یادداشت ها  در  رنگ(  )با  حنا   = )نگار 
»ناخن های گربه را با گلبرگ های لاله آرایش کرده بود )و یا: ناخن های او را به رنگ لاله 

سرخ نموده بود(.«

روی و رخسار به لاله سرخ تشبیه شده و لاله استعارۀ رخ و گونه بوده است، با دو بیت 
در داستان جنگ بزرگ کیخسرو )42/4( و داستان سیاوَخش )2079/2(:

چو کافور شد رنگ مشک سیاه رخ لاله گون گشت بر سان کاه  
شاعر در ۶5 سالگی خود را توصیف می کند: ]روی سرخ به زردی گراییده و موی 

سیاه سپید شده است.[
دو لاله ز خوشاب شد به دونیم/ همی مُشک بارید بر کوه سیم  

بیت بالا و ابیات قبل و بعد از آن همه دربارۀ مویه و زاری فرنگیس است )در ادامۀ 
بیت 2077/2 برای فندق(. مُشک در این بیت نابجاست و مطابق برخی نسخه ها باید به 
جای آن اشک باشد. )کوهِ سیم = گونه یا رخسار سپید( اشک بر رخسار به باران در کوهسار 
تشبیه شده است. خوشاب به معنی مروارید و استعارۀ اشک است. دونیم = دوبخش، با 
ایهام به پریشان و مضطرب.23 ]بر رخسار سپیدش اشک می ریخت و هر یک از دو گونه 
با رشتۀ اشک به دونیم می شد.[ در یادداشت ها آمده است: »مُشک کنایه از گیسو است. 
کوهِ سیم گویا کنایه از شانۀ سفید است. لاله کنایه از رخ سرخ است که اکنون به خون 
از  کنایه  را  این که خوشاب  دیگر  برداشت  است...  داغدار گشته  و لالۀ  آغشته شده  نیز 
اما  از دو لب: فرنگیس لب به سخن گشود.  را کنایه  دندان درخشان بگیریم و دو لاله 
گذشته از این که با این برداشت، جای این بیت در اینجا نیست، اصلًا چنین معنایی هم 
نمی توان از آن گرفت، بلکه بیشتر به معنای دندان نشان دادن خواهد بود تا لب به سخن 
گشودن. برداشت دیگر این که: لب ها را به نشان خشم و درد و تأسف گاز گرفت. در هر 
حال نگارنده ]خالقی مطلق[ همان برداشت نخستین را محتمل تر میداند: گیسوی مُشک 
بوی خود را بر تپۀ شانه های سیمین پریشان کرد و دو لالۀ رخسار را به مروارید غلتان 
اشک به دو نیم ساخت.« قبول ضبط اشک به جای مُشک مانع از برداشت های بالا در 

یادداشت ها می گردید.

مُعَصْفَر: برگرفته از عُصْفُر، نام عربی گل زرد رنگ کاجیره یا کافشه. اغلب برای 
رنگ زرد، و به ندرت برای رنگ سرخ به کار می رود. با دو بیت زیر در منوچهر )38۶/1، 
839( برای توصیف رخسار زرد رودابه و بیت بعد در داستان کاموس کشانی )2۶77/3( 

برای زردی طلوع آفتاب:

لب سرخ، رودابه پُرخنده کرد                        رخان مُعَصْفَر سوی بنده کرد/
]وقتی رودابه موافقتِ اطرافیان را با همسری او با زال شنید، خندید و روی به آنان کرد.[

سوی خانه شد دختر دل شده                      رخان مُعَصْفَر به زر آزده/

دو شاهد دیگر برای دو نیم به ترتیب در   .23
)48۶/5( و نوشیروان  داستان رستم و اسفندیار 

:)2910/7(
همه دشمنان از تو پُربیم باد  

دل بدسگالان به دو نیم باد
همه شهر و لشکر به دو نیم گشت  

دل نیک مردان پُر از بیم گشت
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)دل شده = دل باخته. آژده یا آزده 
)صفت مفعولی آژدن یا آزدن(= )در 
اینجا( اندوده یا رنگ کرده.( ]پس از 
شنیدن مخالفت پدر با این همسری، 
دخترِ دل باخته با روی زرد و نزار 
به سوی خانه رفت.[ در برخی 
»به  »به خون« به جای  نسخه ها، 
زر« آمده است که در این صورت، 
دختر دلباخته با رخسار زردِ پوشیده 
از اشک خونین )ناشی از گریۀ بسیار( 

به سوی خانه رفت.

چو خورشید بنمود تابان درفش 
مُعَصفَر شد آن پرنیان بنفش/

آسمانِ  و  آمد  بالا  خورشید  ]وقتی 
نیلگون به زردی گرایید...[

نخل )یا نخل خرما(: درختی از 
جنس Phoenix و گونۀ dactylifera متعلقّ به خانوادۀ Palmaceae که قامتی بلند و 
راست و استوار دارد. فردوسی با فروتنی مرسوم زمان در دیباچه )108/1-110( می گوید 
که پیشینیان همه چیز را گفته اند و از میوۀ باغ دانش چیزی باقی نگذاشته اند )سَخُن هر 
چه گویم همه گفته اند / برَِ باغ دانش همه رُفته اند( و مرا که توان بالا رفتن از درخت 
بارمند دانش نیست، دست کم به زیر این درخت بلند پایگهی باید تا سایۀ آن مرا از گزند 

باز دارد، با بیتی از دیباچه )111/1(:
همان سایه زو باز دارد گزند/ کسی کو شود زیر نخل بلند  

به  رگبرگ ها  انتهای  گرفته اند.  قرار  شعاعی  طور  به  نخل  برگ  اصلی  رگبرگ های 
شکل خاری تیز و سخت در می آید که بالا رفتن از درخت و برداشت میوه را با دست 
دشوار می کند،24 از این رو، شیرینی و حلاوت رطب را در مقابل زخم خار همچون نوش 

در برابر نیش دانسته اند، با بیتی در هُرمَزدِ نوشیروان )1۶05/7(:
به خرما چه یازی چو ترسی ز خار بکن کار و کرده به یزدان سپار  

)یازیدن = قصد و میل  کردن، روی آوردن(
بیت زیر در خسروپرویز )۶73/8( حکایت از آن دارد که درست کردن مِی )کشیدنِ 

عرق( از خرما متداول بوده است:
به تمّوز هنگام گرما کنیم بدو گفت: ما مِی ز خرما کنیم  

24. گرامی، گل و گیاه، 35۶)تموز = ماه هفتم در تقویم رومی، ژوئیه، فصل گرما(
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  Narcissusنرگس: گلی از جنس
متعلقّ به خانوادۀ Amaryllidaceae یا 
تیرۀ نرگس. گلبرگ های سپید آن با 
دایرۀ زرد میانی و گاه تیرگی قعر آن، در 
مجموع، شکل چشم مست و مخمور را 
به ذهن متبادر می کند. بخش زرد رنگ 
میانی گل حالت بیمارگونه و مخمور و 
خواب آلود به چشم نرگس می دهد،25  با 

بیتی در منوچهر )291/1(: 
دو چشمش بسان دو نرگس به باغ  

مژه تیرگی برده از پرّ زاغ/
مژه اش سیاهی از پر زاغ گرفته یا   ...[
مژگان سیاهش گوی سبقت از پر زاغ 

ربوده است.[
نرگس استعارۀ چشم است و خود 
به جای چشم به کار رفته است، با چهار 
 ،)332/1( بیت به ترتیب در ضحاک 

منوچهر )731/1، 740( و یزدگِرد شهریار )539/8(:
به نرگس گلِ سرخ را داد نم/ پس آن خواهران جهاندار جم  

و اشک  استعارۀ چشم، گونه  نمَ  و  نرگس، گل سرخ  گیاه(.  )پای  دادن  دادن = آب  )نم 
است.(

همی شُست تا شد گلان آب دار/ دو گل را به دو نرگس خواب دار  
)دو گل= گلان = دو گونه. خواب دار = خواب آلود، خمار. آبدار = شاداب و با طراوت.(

به خونِ دو نرگس بیاراست چهر فرو ریخت از دیدگان آب مِهر  
]خون گریست.[ در جای دیگر نیز می گوید: بسی آب خونین ز نرگس بریخت.

میانه چو از شب گذشته سه پاس/ دو نرگس چو ترآهوی اندر هراس  
)میانه = میان چشم، مردمک. پاس = یک هشتم شبانه روز، یک چهارم شب. سه پاس از 
شب گذشته = منتهای سیاهی شب( در یادداشت ها آمده است: »بیشتر دستنویس ها نرآهو 
دارند، اما روشن نیست که چرا چشم آهوی نر در هراس است و نه چشم هر آهویی. ما 
ترآهو را که تنها در یک نسخه آمده است، به معنی آهوی نوزاد و جوان گرفتیم... مانند 
کردن چشمان پر هراس یزدگرد به چشمان آهوی نوزاد توصیفی بسیار استادانه است.« 
در ادب فارسی، نرگس و آهو غالباً به چشم معشوق خوبروی اشاره دارد. در اینجا، شاید 

نرآهوی تأکیدی بر یزدگرد باشد. 25. گرامی، گل و گیاه، 377-374
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نسرین: گلی از جنس Rosa یا جنس گلِ سرخ،  به رنگ سفید یا صورتی کمرنگ، 
خوشبو، کم پرَ و کوچک، و خاردار که بر پایۀ چوبی می روید.2۶ در شاهنامه فقط در یک 

بیت نسرین آمده است، در داستان کین سیاوَخش )9/2(: 
گُلِ ناروُن خواهد و شاخ سرو/ نگردد همی گِرد نسرین تذرو  

در یادداشت ها آمده است:  
نسرین نوعی نرگس زرد و کنایه از رخسار زرد و پژمرده است، برعکسِ نسترن 
که گل سرخ است و کنایه از رخسار سرخ و شاداب )دلدار(... شاید »گل و« 
درست باشد که در این صورت گل به معنای گل سرخ است. نارون می تواند 
به دو معنی باشد: درختی با شاخه های انبوه و چتری، و دیگر به معنای درخت 
انار. اگر به معنای نخستین بگیریم، به سرو بهتر می خورد و در این صورت 
بهتر است »گل و« بخوانیم. اما اگر به معنای دوم بگیریم، گل نارون همان 
گل انار، گلنار، است که در شاهنامه گونه های سرخ بدان مانند شده است و در 
اینجا در برابر نسرین قرار می گیرد و مناسب تر می نماید. شاخ سرو کنایه از 
اندام برافراشتۀ روز جوانی است: تذرو شادی و کامرانی از نسرین رخ پیر من 

گریزان است و گلنار رخسار و سرو اندام جوانی می جوید. 
باید گفت: نسرین نوعی نرگس و کنایه از رخسار زرد نیست. نسترن نیز سپید است و کنایه   
از رخسار سرخ نیست. گلِ نارون در این بیت، به معنای گلنار درست است. شاعر 58 ساله 
شده است و افسوس می خورد که تذرو سرخوشی و شادمانی، که زمانی از روی گلگون 
و قامت چون سَروَش دور نمی شد، اکنون به سراغ او نمی آید که رخساری رنگ پریده و 

قامتی پسَت و خمیده دارد.

نیِ )یا خیزران(: گیاهی از جنس Phyllostachys و گونۀ bambusoides متعلقّ به 
خانوادۀ Graminae یا تیرۀ گندمیان، با رشدی شتابان، ساقه ای راست و محکم، میان تهی و 
بندبند، و زرد رنگ که معمولًا در مناطق گرم و در تالاب  ها و کنار جویبارها می روید، با بیتی در 

داستان رستم و سهراب )38/2( و دو بیت متوالی در اسکندر )1151/۶، 1152(:
بدان سر کجا جویبار و نیِ است/ کنون تا سمنگان نشانِ پیِ ست  

)بدان سر = تا بدان جا( ]رَدّ پای رخش تا سمنگان پیداست، تا آنجا که جویبار و نیزار است.[
یکی آبگیری نو آمد پدید وز آن جایگه لشکر اندر کشید  

تو گفتی که چوب چنارست سخت/ به گِرد اندرش نیِ بسانِ درخت  
رنگ و رخسار زرد را به نیِ تشبیه کرده اند، با بیتی در اشکانیان )333/۶(:

چو شب تیره گشت اندر آمد به ری بیامد دو رخساره همرنگ نیِ  
نیِ خشک است و جرقه ای مختصر نیستان را به آتش می کشد، با دو بیت در داستان 

رستم و سهراب )347/2( و داستان رزم یازده رخ )2388/4(:
برافروخت برسانِ آتش ز نیِ/ خود از جای برخاست کاوسِ کی  

شما آتش و دشمنان پاک نیِ/ که ایِ نامداران فرخنده پیِ  
2۶. گل و گیاه، 397-403نیِ یا نایِ میان تهی را غَرو )با فتح اول( می نامند و میان یا کمرِ باریک به آن تشبیه 
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شده، چنان که باریک و لاغر مثل نیِ همیشه زبانزد بوده است، با سه بیت در منوچهر 
)1144/1(، داستان کاموس کشانی )2539/3( و شاپور ذوالاکتاف )202/۶(:

میانش چو غَرو و به رفتن تذرو به رُخ چون بهار و به بالا چو سرو  
که من لشکر آورده بودم به ری/ یکی کودکی بود برسانِ نی  

تن پیل وارت به کردار غَرو کنون چنبری گشت بالای سرو  
)چنبری = خمیده(

نیل: گیاهی از جنس Indigofera متعلقّ به 
خانوادۀ Leguminoceae یا تیرۀ بقولات. از برگ 
آن مادۀ آبی رنگی به نام نیل یا لاجورد )در شاهنامه 
لاژورد( استخراج می شود. فردوسی حدود هفتاد بار 
واژۀ نیل را به کار گرفته که بعد از صائب تبریزی 
او  برده است.  به کار  را  از دیگر شاعران آن  بیش 
حدود صد بار هم واژۀ لاژورد را به کار برده است 
)تقریباً همیشه در جایگاه قافیه( و بیش از شاعران 
دیگر. بیشترین تشبیه به نیل در شاهنامه، برای تیره 
از  و  لشکر  و  سپاه  از  آسمان  و  زمین  شدن  تار  و 
نبرد آنان بوده است، با دو بیت در داستان کاموس 

کشانی )891/3( و خسروپرویز )1793/8(:
بدو گفت: چندان سپاه است و پیل  

که روی زمین گشت برسان نیل
بر  پیلان  و  سپاهیان  خروشان  سیل  بالا،  بیت  در 
روی زمین به رود نیل، و سیاهی لشکر به کبود نیل 

یا لاژورد تشبیه شده است.
بفرمود تا کوس بر پُشت پیل  

ببستند و شد گرد لشکر چو نیل/
شب و تیرگی آسمان نیز به لاژورد تشبیه شده است، با دو بیت در داستان کاموس کشانی 

:)9۶5 ،5۶4/3(
پدید آید آن چادر لاژورد، کنون چون شود روی خورشید زرد  

سراپرده ای زد ز دیبای زرد، چو خورشید بر کشور لاژورد  
رنگ کبود و نیلی برای جامه، نشانۀ ماتم و عزا بوده است. حتی به نشانۀ سوگ و 
اندوه، خط و خالی از نیل بر رخ می کشیدند.27 تشبیه روی و رخسار پُر درد و رنج یا سوگوار 
به کبود لاژورد نیز مربوط به همان رسم بوده است، با دو بیت در دارا )2۶4/5( و بهرام 

اورمزد )43/۶(:
دو دید]ه[ پُر از خون و رُخ لاژورد یکی نامه بنبشت با داغ و درد  

دو رخ زرد و لب ها شده لاژورد نشستند با او بدِان سوگ و درد   27. گرامی، گل و گیاه، 408-412.
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از گیاهان زیر در شاهنامه نام برده شده است، اما مضامین یا نکات چندان قابل توجّهی نداشته اند:

• ارزن، برای نان پختن: بهرام گور )1190/۶(.
• اشُنان )با ضمّ اول(، گیاهی که با کوبیدۀ آن تن و جامه شویند: همای )322/5(.
• بادام، برای خوردن مغز آن با نان و پنیر: بهرام گور )۶10/۶، ۶12، ۶34، ۶39(.

• بادرنگ، میوه ای از مرکّبات که رخسار زرد به آن تشبیه شده است: گیومرت )40/1( و 
داستان سیاوَخش )978/2(.

• بنفشه، گُلی که خط عارض )بیژن( به آن تشبیه شده است: داستان بیژن و منیژه )1۶8/3(.
• پسته: یزدگرد شهریار )408/8(.

طهمورث  حیوان:  خوراک   .)141۶/2( سیاوَخش  داستان  اندک:  مقدار  از  کنایه  جُو،   •
)10/1(. نان جو: خسروپرویز )2004/8، 2583(.

• چنار: اسکندر )1152/۶(.
• خدنگ، درخت و چوبی برای ساختن تیر معروف به خدنگ: منوچهر )900/1( و نوذر )413/1(. 

ساختن زین: داستان بیژن و منیژه )1041/3(. ساختن دوکدان: اشکانیان )522/۶(.
• زریر، گیاهی با گل زرد که رخسار زرد و پریده به آن تشبیه شده است: یزدگرد بزه گر )2۶4/۶( 

و اردشیر )188/۶(. نام زریر، پسر لهراسب و برادر گشتاسب، نیز در ابیات بسیار آمده است.
• زیتون: نوشین روان )92/7(.

• سپند، برای دفع چشم زخم: زَوطهماسب )12۶/1(.
• سنبل، گلی خودرو در کوه و دشت.

• سیب، داستان کِرم )درون سیب( هَفتواد: اشکانیان )517/۶ –589(.
• صنوبر، برای تشبیه قامت بلند: فریدون )211/1(.

زیر کاه: داستان  منیژه )480/3(. آب در  بیژن و  برای تشبیه رنگ زرد: داستان  کاه،   •
سیاوَخش )233/2(.

• گل زرد، برای تشبیه رخسار زرد: اورمزد بزرگ )22/۶(.
• گندم.

• گَوز )گردو(، گَوز بر گنبد فشاندن به معنی کار بیهوده و ناممکن انجام دادن: داستان 
جنگ مازندران )454/2( و داستان رفتن گیو به ترکستان )50/2(. گَوزبنُ به معنای درخت 

گردو: بهرام گور )820/۶، 821(.
• مغیلان، خار بیابان: خسروپرویز )222/8(.

منیژه  و  بیژن  داستان  سرخ:  گل  جنس  از  خوشبو  غایت  به  و  سپید  گلی  نسترن،   •
.)37/3(

نگارنده گونه ای از گل و گیاه در شاهنامۀ فردوسی نمی شناسد که در این مقاله از 
آن نام برده نشده باشد. نام های گونه های گیاهی زیر در واژه نامه ها نیامده است: ارزن، 
بادام، بهی )= به(، پسته، پنبه، چنار، سنبل، سنجد، صنوبر، کافور، کتان، گل زرد، گندم، 

گیا )= گیاه(، مغیلان، نسترن و نسرین.
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ابو المعالی عبدالله بن ابی محمد بن علی بن حسن بن 
علی میانجی، معروف به عین القضات همدانی، عارف ایرانی 
سدۀ ۶ ق/12م، در 492-490 ق/1098-109۶م در همدان 
متولد شد و در همان شهر در 525 ق/1131م به جرم ارتداد به 
قتل رسید. او از خانوادۀ شافعی مذهب معروفی بود که همگی 
فقیه و قضاپیشه بودند.2 عین القضات شاگردان و هواداران 
بسیاری داشت که بعضی از ایشان اشراف دربار سلجوقیان 
محسوب می شدند. او عارفی بود با استعداد و هوش استثنائی. 
تسلطش بر علوم دینی اسلامی موجب شد که معاصرانش او 
را با ابوحامد محمد غزالی )درگذشتۀ 505ق(، فقیه دانشمند، 
مقایسه کنند. عین القضات هوادار و مرید احمد بن محمد غزالی 
)درگذشتۀ 520ق( عارف و نویسندۀ مشهور و برادر کوچکتر 
محمد غزالی، بود. عین القضات با افتخار خود را شاگرد او 
معرفی می کرد، زیرا احمد غزالی موجب رشد معنوی و بینش 
روحانی او برای درک حقایق راستین عالم غیب شده بود. این 
معلم و متعلم، اهل سماع و گوش دادن به موسیقی بودند و 
آن را تجربه ای معنوی و روحانی می شمردند. نوشته هایشان 
دربارۀ سماع و درک عشق معنوی و روحانی و اعتقاد به عالم 
غیب، مطالبی بود که پیشروان فرقۀ چشتیۀ در هند در آنها غور 
و تفحص کرده، و در آثار خود گنجانیده بودند. مقالۀ حاضر 
دربارۀ پیشینۀ زندگی و تحصیل عین القضات است، و نیز 
امکان ارتباط او و معلمش با پایه گذاران اصلی مکتب چشتیه 
که همعصر آنها بودند. این تحقیق بر پایۀ اطلاعاتی است 
که در متن و در حاشیۀ متن رسالۀ عظیم عرفانی او به نام 
تمهیدات آمده است.

عین القضات همدانی
چون برقی درخشید و ستاره ای جاودانه برجا ماند

فیروزه پاپن-متین

استادیار دانشگاه واشنگتن، سیاتل
Firoozeh Papan-Matin 
fpmatin@u.washington.edu

از آقای احمد زند  مقدم، اس��تاد دانش��گاه 
اه��واز، برای همکاری ارزنده ش��ان  برای 
ترجمه متن فارسی این مقاله  سپاسگزارم. 

مشخصات متن اصلی بدین قرار است: 

“‘Ayn al-Qudat al-Hamadhani, 
His Work, and His Connection 
with the Early Chishti Mystics,” 
Comparative Studies of South Asia, 
Africa and the Middle East 30:3 
(2010), 341-355.

ISSN 0892-4147 print/ISSN 2159-421X online/2011/26.1-2/191-208
© Iran Nameh 2011

‘Ayn al-Qudat (AD 1096/98–1131) 
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mysticism whose teachings inspired 
others and especially the early Chishti 
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through an analysis of his work and 
his reception by medieval and modern 
scholars. It argues that marginal 
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AD 1126), and their contemporary 
Chishti mystic sheikh, Qutb al-Din 
Mawdud (d. AD 1133).
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اطلاعات محدود و مختصر دربارۀ زندگی و احوال شخصی عین القضات گویای این 
حقیقت است که او از خانوادۀ مشهوری در میانجی بوده است. میانجی شهری کوچک 
بین زنجان و همدان در آذربایجان است. یاقوت حموی )درگذشتۀ ۶2۶ق( در بخشی از 
کتاب خود، معجم البلدان، به تفصیل به میانجی می پردازد و به خانوادۀ عین القضات، به 
عنوان بزرگان آن دیار، اشاره می کند. یاقوت، عین القضات را دانشمند و ادیب و پدر و جد 
پدری اش را قضات مشهوری معرفی می کند. عبدالکریم بن محمد سمعانی )درگذشتۀ 
5۶2ق(، نویسند کتاب الأنساب، هم در بحث دربارۀ شهر میانجی به خانوادۀ عین القضات 
ابوبکر محمد و جد  او  پدر  از  اما  القضات نکرده،  از عین  پرداخته است.3 سمعانی ذکری 
پدری اش علی بن حسن، به عنوان دانشمندان و قضات میانجی نام برده است. به گفتۀ 
سمعانی، شهرت جد پدری عین القضات فراتر از حیطۀ همدان بوده و او در بغداد، که در 
آنجا درس قضا را با دانشمندان دیگر فراگرفته بود، نیز معروف بود.4 براساس اطلاعات 
موجود، می دانیم که زادگاه عین القضات همدان بوده، اما تاریخ دقیق تولد او محل بحث 
از  آثار خود هرگز اشاره ای به خویش به نام »عبدالله« و ذکری  القضات در  است. عین 
القضات« می نامد. هیچ  را »عین  او خود  میانجی، نمی کند؛  زادگاه خانوادگی خود، شهر 
تذکره نگاری توضیح نمي دهد که به چه دلیل او عین القضات نامیده شده است و شاهدی 
که گویای مقام قضای او باشد نیز در دست نیست. این نام احتمالًا به پدر و جد پدری اش 
که هر دو قاضی بودند، باز می گردد، به این معنا که او چشم یا نور چشم این قضات بوده 
است. به علاوه، این لقب می تواند گویای این حقیقت باشد که او مرجعی برای قضات یا 
چشم بینای قضات دیگر بوده است. بدین عنوان مقام او والاتر از قضات در نظر گرفته 
شده و او نماد قضاوت برای سایر قضات بوده است. همچنین، لقب عین القضات ممکن 
است اشاره ای باشد به اینکه او مبارز مقدسی بوده که در راه عقاید خود به فنا رسیده است. 

او خود را »عین القضات« می نامد و به زادگاهش همدان افتخار می کند.
عین القضات اندیشمندی والا و بي باک بود که مورد رشک و حسد دیگران واقع شد. 
این دشمنان او را به جرم ارتداد دستگیر کردند و به زندان بغداد فرستادند. پس از آزادی 
و مراجعت به زادگاهش همدان، سرانجام در 23 جمادی الآخر 525ق/23 می 1131م، 
به افکار پلید خود جامۀ عمل پوشاندند و این دانشمند جوان را اعدام کردند. عین القضات 
او  نامه های شخصی و در رساله های خود چنین عاقبتی را پیش بینی کرده بود، زیرا  در 
بازداشت و اعدام خود را پیش از وقوع آن انتظار داشت، و با دلبستگی عجیبی چشم به راه 
فرا رسیدن مرگ خود بود. او در عین حال که در شریان حیات به سر مي برد، رهایی یافتن 
از مرگی که دیگرانش زندگی مي انگارند و حیات پس از آن را انتظار داشت. در تمهیدات 
می نویسد که بعضی او را ساحر و جادوگر می نامند، زیرا از کرامات او و ارتباطش با عالم 
غیب هیچ درکی ندارند. در این باره به نامه ای که دوستش کمال الدوله برایش نوشته است، 
اشاره می کند.5 در این نامه کمال الدوله او را از نظر کسانی که به او تهمت ساحری مي زنند 

آگاه مي کند. عین القضات در پاسخ مي گوید:
کمال الدّوله و الدّین نبشته بود، گفت که در شهر می گویند که عین القضات دعوی 
خدایی می کند، و به قتل من فتوا می دهند. ای دوست اگر از تو فتوا خواهند، تو 

)درگذشتۀ  شافعی  به  وابسته  شافعی  مذهب   .2
204ق( است که تبارنامه اش وی را از قریش و 
از خاندان پیغمبر اسلام معرفی می کند. نام کامل 
ادریس بن  ابوعبدالله محمد بن  امام  است:  این  او 
عبید بن  صائب بن  شافعی بن  عثمان بن  عباس بن 
عبدمناف بن  المطلب بن  یزید بن هاشم بن  عبد 

قوصای قریشی.
 4 ج  انساب،  سمعانی،  محمد  بن  عبدالکریم   .3

)بیروت، 1999م(، 381-82. 
4. همان.

5. عین القضات همدانی، تمهیدات، چ 3، به کوشش 
منوچهری،1370ش(،  )تهران:  عسیران  عفیف 
القضات  عین   .249-51 ص   ،327-28 قسمت 
را  حرف هایش  کسانی  چه  که  نمی کند  روشن 

نمی فهمند، مردم شهرند یا اشراف دربار پادشاه.
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نیز فتوا می ده. همه را این وصیّت می کنم که فتوا این آیت نویسند: و لِلهّ الأسماء 
الحس�نی فادعوه بها و ذرُوا الذّین یلحِدون فی أسَمائهِ سیجزون بما کانوا یعملون«.۶ 

من خود، این قتل به دعا می خواهم دریغا هنوز دور است! کی بوَُد؟7
عین القضات اعدام خود را پیش گویی کرده و حتی جزئیات آن را دقیقاً شرح داده بود. او 

در ابیات زیر می گوید:
آن هم به سه چیز کم بها خواسته ایم ما مرگ و شهادت از خدا خواسته ایم 

ما آتش و نفت و بوریا خواسته ایم8 گر دوست کند آنچه که ما خواسته ایم 
منابع موجودی که به مرگ عین القضات مي پردازند، هم محدودند و هم اطلاعات 
واضحی دربارۀ علت اعدامش عرضه نمي کنند. می دانیم که او را به طرز فجیعی کشتند و 
جسدش را معدوم کردند. می گویند که این دانشمند جوان را شکنجه کردند و پوست تنش 
را در حالی که زنده بود، کندند و بعد در حیاط مدرسه ای که در آنجا تدریس می کرد، به 
صلیب کشیدند.9 بنا بر آنچه در تذکره ریاض العارفین آمده است، مراسم اعدام در برابر 
دیدگان سلطان محمود بن محمد بن ملک  شاه سلجوقی )حک 525-511ق(10 انجام گرفت 
و او در زمان صدور حکم اعدام جوانی 25 ساله بود.11 بعد از به صلیب کشیدن این متفکر 
نابغه، جسدش را در بوریا پیچیدند و آن را به آتش کشیدند. محدودیت آثار موجود دربارۀ 
جزئیات محاکمه و اعدام عین القضات حاکی از این است که نام بردن از چنین فرد معروفی 
که متهم بوده است، حتی پس از مرگش هم مي توانست پیامدهای مخاطره انگیزی داشته 
باشد. تنها منبع بازمانده از زمان عین القضات که به مرگش اشاره مي کند، نوشتۀ تاریخ 
نویس مشهور دوران سلجوقی عمادالدین کاتب اصفهانی )597-518ق/1201-1125م( 
ه القصر و جریده العصر فی ذکر فضلاء اهل فارس، اعدام عین  است. او در کتاب خریدًِ
القضات را با نثری موزون و آراسته وصف مي کند. این نویسنده در زمان مرگ عین القضات 
خانواده اش  بزرگترهای  از  را  القضات  عین  اعدام  موثق چگونگی  جزئیات  و  بود  ساله   ۶
دوستان  از  خانوادۀ عمادالدین  اعضای  از  بعضی  بود.  در ذهن خود حفظ کرده  و  شنیده 
نزدیک و پیروان عین القضات بودند و او را جانشین برحق ابوحامد محمد غزالی به شمار 
مي آوردند. در میانشان عزیزالدین، عموی عمادالدین، که از وزرای سرشناس دربار سلجوق 
بود، همزمان با بازداشت و اعدام عین القضات از مسند وزارت عزل و سرانجام اعدام شد. 
خانوادۀ عمادالدین بر اثر این واقعه منزلت اشرافی خود را از دست دادند و عمادالدین که 
کودکی بیش نبود، بعدها به عنوان تاریخنگار برجستۀ عهد سلجوقی به بررسی این سوانح 
پرداخت و دربارۀ عمویش عزیزالدین و عین القضات، اطلاعات مختصر اما ارزنده ای به جای 

گذاشت.
اعدام شد که  را روشن مي کند که عین القضات هنگامی  این مطلب  اثر عمادالدین 
دوست بانفوذش عزیزالدین با مشکلات سیاسی مواجه گردید و دیری نپایید که از مقام 
خود در دربار خلع شد. با این حال، عمادالدین به این نکته اشاره نمی کند که آیا عین القضات 
به این سبب به قتل رسید که دیگر در دربار پشتیبانی نداشت تا از او در برابر اتهام ارتداد 
دفاع کند، یا اینکه دشمنان عمویش با اعدام فجیع عین القضات روشنفکر، یعنی دوست 
این وزیر، درصدد هشدار به او بودند. متأسفانه انگیزۀ این بازداشت ها و اعدام های متوالی 

۶. قرآن، 180: 7.
7. تمهیدات، قسمت 329، 251-52.

8. رضاقلی خان هدایت، تذکرۀ ریاض العارفین، به 
کوشش مولانا عبدالحسین و محمود خوانساری 

)تهران: انتشارات کتابفروشی وصال(، 109.
در  الحقائق،  زبده  همدانی،  القضات  عین   .9
کوشش  به  همدانی،  القضات  عین  مصنفات 
عفیف عسیران )تهران: دانشگاه تهران، 19۶2م(، 
ص 1. به نقل  از هدایت، تذکرۀ ریاض العارفین، 

هدایت، 108-9.
راه  در  سلجوقی  ملکشاه  فرزند  محمود   .10
بازگشت به ایران از بغداد بر اثر بیماری و در سن 

28 سالگی وفات یافت.
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در کار عمادالدین و دیگر آثار بازمانده از آن دوران نقد و بررسی نشده است و پاسخی به 
دست نمی دهد. مطلب دیگری که در این آثار ذکر نشده، خاکسپاری و محل دفن عین 
القضات است. اهالی همدان گودال کوچکی را در گورستان شهر نشان می دهند که بنا بر 
اعتقاد افراد محلی باقی ماندۀ جسدش در آن جا دفن شده است. این محل در فرهنگ 
مردم همدان مقدس شمرده می شود و آن جایگاه به عنوان مقبرۀ عین القضات بر جا مانده 
است.12 در سال های اخیر شناسایی و بزرگداشت عین القضات جنبۀ ملی یافته و در مکان 

احتمالی دفن وی، آرامگاهی به یادش تأسیس شده است.
اطلاعات و دانش ما دربارۀ تحصیلات و نفوذ عین القضات در دوران حیاتش، عمدتاً 
برگرفته از رساله ها و نامه های شخصی اوست.13 می دانیم که عین القضات در جوانی 11 
کتاب و رساله نوشته که هیچ یک از آنها باقی نمانده است.14 آرثر جان آربری، خاورشناس 

معروف، عنوان رسالاتش را فهرست کرده و به این صورت آورده است:15
1( قری العاشی إلی معرفة العوران و الأعاشی؛1۶ 2( رسالۀ جمالی؛ 3( رسالۀ علائیه؛ 4( 
المفتلذ من التصریف؛17 5( رسالة امالی الاشتیاق فی لیالی الفراق؛18 ۶( منیة الحیسوب؛19 
7( نزهة العشاق ونهزة المشتاق؛20 8( صولة الباذل الأمون علی ابن اللبون )محبّ اللبن(؛ 21 
9( غایة البحث عن معنی البعث؛22 10( المدخل الی العربیة وریاضة علومها الأبیة؛23 11( 

تفسیر حقائق القرآن.
عین القضات کتاب زبدة  الحقائق را در 51۶ق به اتمام رساند. این کتاب شامل مباحثی 
است دربارۀ نبوت، عرفان، گشایش بینش درونی و طرق درک و فهم عالم غیب، و ماهیت 
و صفات خداوند. عین القضات در مقدمۀ کتاب توضیح مي دهد که در 21 سالگی در حین 
کنکاش در موضوع نبوت رساله غایة البحث عن معنی البعث را نوشت. اما بعد متوجه شد 
که از این رساله رضایت خاطر بدست نیاورده، زیرا نتوانسته است پاسخگوی نظمی باشد 
ادامه توضیح  که در بحث جامع رسالت و نبوت مد نظرش بوده است.24 عین القضات در 
مي دهد که زبدة الحقائق به معرفت و دانشی که خود او مستقیماً و بی واسطه تجربه کرده، 
پرداخته است. این معرفتی است که به صورت وحی به او نازل شده است و از طریق عقل 
و خرد یا دلیل و برهان قابل کسب نیست. با این حال، عین القضات این معرفت و دانش 

را در کارش با دلیل و قیاس صوری و تمثیل قابل فهم مي کند.
آن  که  می شود  محسوب  عین القضات  اثر  مهم ترین  و  جامع ترین  تمهیدات  کتاب 
را در 525ق پیش از دستگیری و اعدامش نوشت. تمهیدات شامل 10 فصل در عرفان 
است که به تجارب نظری سالک و چگونگی تفکر و ذهنیت او در مراحل مختلف رشدش 
با  قرب  راه  از  که  است  دانشی  و  اکتسابی  دانش  تفاوت  دربارۀ  اول  فصل  می پردازد.25 
اوست.  نوشتۀ  اصلی  موضوع  تمایزی  چنین  که  مي کند  روشن  و  می گردد  حاصل  خدا 
عین القضات در فصل های بعدی به نحوۀ سازماندهی و نظم موضوع معرفت و دانش در 
طبقات و دسته های مختلف می پردازد. دانش و معرفتی که عین القضات در نظر دارد، از 
راه قرب به خداوند به دست مي آید و با توجه به لایه های مختلف حقیقت متبلور مي شود. 
انسان ممکن است حضور و ظهور چنین معرفتی را درک و فهم کند، یا از درک آن عاجز 
البلدان، که آن  الی علماء  الغریب ان الاوطان  بماند. رسالۀ دفاعیۀ عین القضات: شکوی 

11. هدایت، تذکرۀ ریاض العارفین، 108-9. 
در 1381ش  القضات  عین  مقبرۀ  بنای  کار   .12
بنا بود که در 1387ش تمام شود.  شروع شد و 
کتابخانه،  یک  بارگاه،  یک  دارای  ساختمان  این 
موزه و سالنی برای نمایش آثار و نوشته های عین 

القضات است.
آثارعین  عسیران  عفیف   .1-2 تمهیدات،   .13
القضات را به سه گروه طبقه بندی می کند؛ آثاری 
پس  وی  آثار  و  نوشته ها  نوشته،  جوانی  در  که 
نسبت  به وی  که  دیگری  آثار  و  از 24 سالگی، 

داده شده است.
14. تمهیدات، 2-3 .

15. Ayn al-Qudat al-Hamadhani, A Sufi 
Martyr: The Apology of ‘Ain al-Qudat 
al-Hamadani, translated and edited by 
A. J. Arberry (London: George Allen 
and Unwin, 1969), 70-72.

1۶. سلوک مسافر شب در شناخت یک چشمی و 
شب کور.

17. تشریحی از ساختار جمله.
18. تلقین آرزو در شب های هجران.

19. تمایل و آرزوی ریاضی دان.
فرصت  و  زمان  و  عشاق  لذات  و  نشاط   .20

سوداییان.
21. تهاجم بچۀ قوی هیکل نه ساله به کودک 

شیرخوار
22. هدف تحقیق دربارۀ معنای رسالت.

کارگیری  به  و  عربی  زبان  بر  ای  مقدمه   .23
علوم ادبی.

24. تمهیدات، 2-3.
25. ده فصل کتاب تمهیدات به قرار زیر است:

معرفی اولین اصل: اختلاف بین دانش اکتسابی 
حاصل  خدا  به  قرب  با  که  دانشی  و  معرفت  و 
در  سالک  شرایط  اصل:  دومین  معرفی  می شود؛ 
طریق خدا؛ معرفی سومین اصل: خداوند انسان را 
به سه نوع مختلف آفریده است؛ معرفی چهارمین 
اصل: خود را بشناس تا خدا را بشناسی؛ معرفی 
اسلام؛  دین  ستون  پنج  شرح  اصل:  پنجمین 
چگونگی  و  واقعیت  اصل:  ششمین  معرفی 
و  دل  واقعیت  اصل:  هفتمین  معرفی  عشق؛ 
رمز  و  راز  اصل:  هشتمین  معرفی  روح؛  و  جان 
اصل:  نهمین  معرفی  انسان؛  رمز خلقت  و  قرآن 
شرح واقعیت ایمان و ایمان داری؛ معرفی دهمین 
محمد  نور  آسمان،  و  زمین  واقعیت  اصل  اصل: 

و ابلیس است.
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را در دوران حبس در بغداد نوشت، نشانگر دانش فراوان و کامل او در عرفان اسلامی و 
استعداد خارق العاده و استثناییش در نویسندگی است. در عین حال، این رساله بیانگر فضل 
و معلومات نویسنده در فرهنگ و ادب عربی و تواناییش در تنظیم عقاید خود به روشی 
موزون و مهیج با استفاده از صنایع بدیعی است. عین القضات دفاعیۀ خود را در سه مقالۀ 
کوتاه در آخر شکوی الغریب واضح تر  و روشن تر بیان می کند. این سه مقاله به ترتیب 
به  ایمان  نبوت، دربارۀ  به  ایمان  او، دربارۀ  زیر است: دربارۀ خدا ومواهب  شامل مباحث 

معاد.
ارزیابی  برای  دیگری  مأخذ  مکتوبات،  به  معروف  عین القضات،  نامه های  مجموعۀ 
عقاید اوست. این نامه ها به صورت سئوال و جواب نوشته شده، که روش ادبی رایجی در 
سده های میانی بوده است. نامه ها سئوالاتی است که همکاران و شاگردان عین القضات 
از او پرسیده اند و جواب های او را در بر دارد. این نامه ها نشانگر اوضاع و احوال روشنگران 
زمان عین القضات است و ما را از مسائل و مباحث و افکاری آگاه می سازد که در آن برهه 
از زمان برای عین القضات و افرادی که در زندگیش نقش مهمی داشته اند، مطرح بوده 

است.
در منابع سده های میانی فقط اشارات مختصری به عین القضات شده است که آن 
هم در بیشتر موارد به ذکر نامش به عنوان صوفی و عارف شهید خلاصه مي شود. فقط 
دو منبع دربارۀ او با جزئیات بیشتری بحث می کند؛ یکی از این منابع، همان طور که قبلًا 
اثر دانشمند و رهبر مذهبی و  اثر عمادالدین کاتب اصفهانی است؛ و دیگری  گفته شد، 
به  مشهور  صادق،  اکبر  علی  صدرالدین  ابوالفتح  حسنی  محمد  هندی،  چشتی  معروف 
و  بازداشت  دربارۀ  کوتاه  شرحی  عمادالدین  است.  )825ق(  دراز  گیسو  نواز  بنده  خواجۀ 
اعدام عین القضات دارد که خواننده را به تفکر وا می دارد، و گیسودراز مباحث تمهیدات را 
تجربه و تحلیل می کند. غیر از این دو اثر، تا دهه های اول سدۀ 20م تحقیق قابل ملاحظۀ 
دیگری دربارۀ عین القضات موجود نیست. نبود اطلاعات دربارۀ او، با توجه به چگونگی 
مرگش قابل توجیه است. به نظر مي رسد که اعدام فجیعش موجب ارعاب دیگران شده 
باشد. پس از مرگش هیچ کس جرأت نکرد آشکارا از او نامی ببرد. برخلاف مورد صوفی 
نحوۀ شهادتش  و  او  دربارۀ  و عارف مشهور، حسین منصور حلاج )شهادت 309ق( که 
بسیار سخن گفته می شد، گویی شهادت و زجر و آزار و تعقیب عین القضات به هیچ وجه 
انعکاس نمی یافت. قضاوت حاکمان وقت درباره  اش آن چنان خصمانه بود و یاد او برای 
آنها چنان حساسیت برانگیز بود که هیچ کس از معاصرانش جرأت نمی کرد در نوشته های 
خود از او ذکری کند. عین القضات متفکری بود بسیار والا و در عین حال شجاع و بی پروا. 
او طبیعتاً موجب ناخشنودی زمامداران زمان خود مي شد. همین موضوع مي توانست او و 
دوستانش را به اتهام خیانت به دین و دولت به ورطۀ نیستی کشیده باشد. در عین حال، 
در مقایسه با معاصرانش که به عمر طبیعی درگذشته اند و از آنها نام و شهرتی باقی مانده، 
مرگ زودرس عین القضات دلیل دیگری است برای کمتر مطرح بودنش در آثار سده های 
میانی. به علاوه غامض و پیچیده بودن نوشته هایش مطالعه و درک آنها را مشکل مي کرد 
در  که  شد  موجب  عواملی  چنین  مي شدند.  کشیده  او  سوی  به  اندکی  افراد  درنتیجه  و 
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سده های میانه به او توجه کافی نشود و به او فقط، به عنوان شاگرد احمد غزالی، اشاراتی 
شده است. صوفی و عارف سدۀ 8ق خواجۀه بنده نواز گیسودراز به سبب نوشته های عالمانۀ 
دانشمند  این  به  نسبت  احترام خاصی که صوفیان چشتیۀ هند  و همچنین  عین القضات 
جوان داشتند، افکارش را موضوع پژوهش خود قرار داد. صوفیان چشتیۀ هند نوشته های 
احمد غزالی و عین القضات را جزو مآخذ اصلی ادبیات عرفانی به شمار مي آوردند و به دقت 
مطالعه می کردند؛ در همان حال، تبارنامه ها و آثار عرفانی ایران و جهان احمد غزالی را به 
عنوان برادر جوان تر حکیم ابوحامد غزالی مي شناختند و طبیعتاً به عین القضات زیاد توجه 
نمي کردند. توجه صوفیان چشتیه و به خصوص گیسودراز به عین القضات و احمد غزالی، 
انگیز  بحث  موضوع  به  ایشان  نگرش  ترینش  برجسته  شاید  که  داشت  وسیعی  جوانب 
سماع بود. سماع یعنی گوش دادن به موسیقی که اغلب با رقص نیز همراه بوده است. 
به عقیدۀ بعضی از متصوفه، ازجمله غزالی و عین القضات، یکی از راه های ایجاد رابطه با 
عالم معنویت و خداوند، از طریق سماع است. تعلیمات غزالی و عین القضات در این زمینه 
برای گیسودراز و صوفیان چشتیۀ هند که سماع را جزو ارکان اصلی نظام عرفانی خود 

می دانستند، حائز اهمیت فراوانی بود.2۶
تا چندین قرن پس از گیسودراز، تا دهه های نخستین سدۀ 20م، تحقیق چشمگیری 
بار  مصیبت  جنگ های  با  جهان  که  دوران  این  در  نگرفت.  صورت  عین القضات  دربارۀ 
جهانی و ظهور فاشیسم در میان مدرن ترین ملل دنیا، یعنی ایتالیا و آلمان، به آتش کشیده 
شده بود، بعضی از دانشجویان و پژوهندگان فلسفۀ اسلامی به سوی این صوفیان جذب 
شدند. به نظر روشنفکران شرقی و اروپایی که در میان ویرانه های تمدن خود درجست 
و جوی حقیقت معنویت بودند، اندیشۀ عین القضات و کسانی که با او همراه بودند، حائز 
اهمیت بود. در سدۀ 20م، دو تن از دانشمندان اروپایی: هانری کربن و لوئی ماسینیون، به 
مطالعات اسلامی در قملرو تصوف دامن زدند. ایشان با همکاران ایرانی، عرب، و اروپایی 
خود همراه شدند تا میراث اسلامی عرفان و تصوف را احیا و بازسازی کنند. عین القضات و 
احمد غزالی به دلایل مختلفی جایگاه مهم و ویژه ای در این طرح داشتند، از جمله اینکه 
ایشان جزو اولین ایرانیانی بودند که در رساله هایشان تصوف و عرفان را به زبان فارسی، 

علاوه بر زبان علمی آن دوران یعنی عربی، مورد بحث قرار مي دادند.
قدرت ایشان در نگرش جدیدشان به هستی و الهیات، در عدول از باورهای رایج زمانه 
و پیروی نکردن از سنت های معمول منعکس مي شود. آنها، همانند حلاج، ابلیس را اگرچه 
از درگاه خداوند رانده شده است، فرشته می انگاشتند و به مردم این گونه نشان می دادند. 
ابلیس را عاشق مشتاق خداوند محسوب می کردند که هنوز هم با معشوق ازلی خود ارتباط 
تنگاتنگ و ویژه ای دارد. او فرشتۀ مقرب درگاه خداوند است و وظیفه  دارد که دیگران را 
از نزدیک شدن بدان درگاه براند. در عرفان و تصوف این اندیشمندان، خداوند زورگوی 
جباری نیست که روز جزا قضاوت خود را دربارۀ ارواح مردگان به اجرا درمی آورد. روز جزا 
و قیامت در حال حاضر حضور دارد، اما در درک ما گم است. مرگ، واقعیتی نظری است و 
خداوند مهربان و بخشنده مثل شاهرگ انسان به او نزدیک است. این عقاید برای اسلام 
شناسان دوران ماسینیون و کربن که با فرهنگ دوگانۀ اسلامی و اروپایی آمیخته بودند، از 
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جهت تمایز بارزشان با برداشت های معمول و متداول خاورشناسان اروپایی از اسلام، حائز 
اهمیت خاصی بود. افرادی که در این دوران به تحقیق دربارۀ عین القضات روی آوردند و 
در شناخت او سهم به سزایي داشتند، یکی، ژان محمد بن عبدالجلیل )1979-1904م(، 
از دانشجویان مغربی ماسینون، است که نسخۀ خطی رسالۀ شکوی الغریب ان الوطان الی 
علماء البلدان را تصحیح و با ترجمۀ فرانسوی همراه با مقدمه ای ارزنده عرضه کرد. دیگری 
عفیف عسیران )1988-1919م( دانشجوی لبنانی هانری کربن، ذبیح الله صفا، و محمد 
معین بود که همراه محقق جوان همدورانش، علینقی منزوی )1302-1389-1302ش( 
فرزند آقا بزرگ تهرانی، خدمات ارزنده ای در بررسی و شناساندن آثار عین القضات به ثمر 
رسانیدند. پایان نامۀ دکتری عسیران در فلسفه و ادبیات فارسی از دانشگاه تهران براساس 
و  رسالات  متن  در تصحیح  منزوی  علینقی  و  او  بعدی  ارزنده  کارهای  زمینۀ  تمهیدات، 
نامه های عین القضات شد. این پژوهشگران زندگانی خود را وقف آثار عین القضات کردند، 
و در حقیقت زیربنایی به وجود آوردند تا دیگران بتوانند بر اساس آن به تحقیق و تفحص 
دربارۀ عین القضات ادامه دهند. از آنجا که حسین بن حلاج موضوع اصلی کار ماسینیون 
بود و هانری کربن نیز عمدتاً به بررسی آرای سهروردی مقتول پرداخت، که او نیز به جرم 
ارتداد به قتل رسیده بود، به نظر مي رسد که عین القضات برای این دانشمندان جوان که در 
محیط فکری ایران در دهه های 1950-19۶0م19۶0-1950م فعالیت می کردند، انتخابی 
منطقی بود. علت اعدام عین القضات، حلاج، و سهروردی، نحوۀ تفکر و فهمشان از خرد 
و دانش، فراتر از محدودۀ تقدسی بود که شریعت تعیین مي کرد. توانایی این صوفیان در 
بازنگری به ایمان و عرفان، از سویی عامل جذب افرادی به سویشان و از جانبی موجب 

اظطراب و فاصله گیری بعضی دیگر مي شد.
در سده های میانی، همان طور که اشاره شد، دربارۀ عین القضات بحث نمی شد. در 
نتیجه، شرح و تحلیل خواجۀه بنده نواز گیسودراز، صوفی وعارف طریقۀ چشتیۀ هند، در 
مطالعۀ آرای عین القضات، قدم اساسی به شمار مي رفت. او تفسیر کامل و جامعی به نام 
شرح تمهیدات یا شرح زبدة الحقائق بر تمهیدات نوشت که آن را مي توان نقطۀ عطف 
استادان صوفی چشتیه  از چندین نسل قبل، میان  آثار و  این  مباحثی دانست که دربارۀ 
درجریان بود. آثار عین القضات و احمد غزالی دو قرن پیش تر از عصر خواجۀه بنده نواز، 
از نخستین مؤسسان چشتیه در  بود. یکی  به هندوستان رسیده  یعنی در سدۀ ۶ق/12م 
مریدانی  اجمیر  در  که  ۶32ق(  )درگذشتۀ  سجزی  حسن  معین الدین  خواجه  هندوستان، 
المعارف  عوارف  کتاب  مؤلف  )۶32ق(  سهروردی  عمر  شهاب الدین  پیرو  خود  داشت، 
و  سجزی  معین الدین  میان  ارتباط  داشت.  همخوانی  غزالی  احمد  آموزه های  با  که  بود 
شهاب الدین، راه آوردن نوشته های متصوفۀصوفیان ایرانی، مانند عین القضات و سهروردی 
و برادران غزالی را به هندوستان آسان تر می کرد. ارتباط میان پارسیان و عرفای چشتیه 
در  ایرانی  متصوفۀ  آثار  نفوذ  موجب  که  است  دیگری  عوامل  جملۀ  از  شاگردانشان،  و 
هندوستان گردید. بنا بر این، در دورۀ گیسودراز، یعنی سدۀ 8ق/14م، مدت ها بود که آثار 

درخشان عرفانی در حلقۀ صوفیان چشتیۀ هند حضور داشتند.
عین القضات و سبک نگارش او الهام  بخش بعضی از نویسندگان چشتیه در نگارش 
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رساله های عرفانی خود بوده است. چنین تأثیری در ذوق فصیح انشای گیسودراز به چشم 
مي خورد. مثال آشکار دیگر در این خصوص، کتاب لوایح، رساله ای دربارۀ عشق، نوشتۀ 
قاضی حمیدالدین ناگوری )درگذشتۀ ۶41ق( است که سبب نفوذ عمیق عین القضات در 
سبک فارسی متن، به اشتباه نوشته او تلقی شده است.27 رحیم فرمنش، محقق ایرانی و 
مصحح لوایح، در مقدمۀ کتاب آن را اثری معرفی می کند که عین القضات به عنوان سپاس 
از استاد خود احمد غزالی نوشته است.28 فرمنش برداشت خود را بر پایۀ موضوع و سبک 
نگارش نسخه قرار داده و افزوده است که مجموعه ای که این متن در آن گنجانده شده 
است، شامل قسمتی از کتاب سوانح احمد غزالی، قسمتی از کتاب تمهیدات، و رساله ای 
دربارۀ عقل نزد یونانیان است.29 بنا بر نظر فرمنش، تجمع این نسخه ها در یک مجموعه، 
نشانگر آن است که مؤلف آنها را براساس همبستگی نویسندگان آنها گردآوری کرده است. 
به نظر فرمنش، لوایح پس از مرگ احمد غزالی )520 ق( نوشته شده است، زیرا نویسنده 
غزالی را شیخ مرحوم می نامد.30 معنای این گفته این است که اگر عین القضات مؤلف این 
کتاب بوده باشد، باید آن را در 5 سال آخر عمر خود نوشته باشد. اما شواهد کافی در رد 
نظریه فرمنش و قبول اینکه عین القضات نویسندۀ این کتاب باشد، وجود دارد. لوایح فاقد 
انسجامی است که در نوشته های عین القضات، خصوصاً آثار آخر عمرش به چشم مي خورد. 
ادیبانۀ عربی  و  منثور  قرآنی و حدیث و متون  آیات  از  نگارش عین القضات مملو  سبک 
با هم به کار برده می شود، در  انشاء که فارسی و عربی در یک جمله  این نحوۀ  است. 
نگارش عین القضات معمول است. به علاوه، عین القضات با استفاده از جملات فارسی، که 
بلافاصله جملات عربی پیشین را تکرار می کنند، صفت مشخصی به نوشته های دوزبانی 
خود می دهد که در لوایح به چشم نمی خورد. در این رساله، عبارات عربی بسیار کم به 
کار برده شده اند و مورد استفاده شان نه در ادغام تو در تو با متن فارسی، بلکه مستقل 
از آن و در میان بندهای نوشته دیده مي شود. به علاوه، لغات معمول کلام عین القضات 
و اشارات خاص او در لوایح، زیاد به چشم نمی خورد. با بررسی دقیق این رساله می توان 
گفت که نویسندۀ لوایح تحت تأثیر عمیق عین القضات و غزالی بوده است و لوایح را به 
سبک خویش، به عنوان جوابیه ای به آن دو تن به رشته تحریر در آورده است. بروس 
لارنس در نیمۀ دهۀ 1970م در تحقیقی دربارۀ قاضی حمیدالدین ناگوری، رهبر طریقۀ 
چشتیه، لوایح را رساله ای به قلم او معرفی کرد.31 ظاهراً لارنس از نسخه ای که فرمنش 
تصحیح و در 133۶ش منتشر کرده بود، اطلاعی نداشته است. با این حال، مأخذ کار او 
بر اساس متن همان رسالۀ مورد بحث فرمنش است، زیرا از مقایسۀ نقل قول هایی که 
در تحقیق او دیده می شود با لوایح به این نتیجه می رسیم که لارنس همان رساله را در 
نظر دارد و دربارۀ منبع دیگری با همین عنوان بحث نمي کند. لارنس عقیده دارد که آن 
متن به صورت پراکنده در بعضی منابع قدیم به جای مانده است و تحقیقش را بر مبنای 
اثر ضیاءالدین برنی )درگذشته پس از 755ق( قرار داده  این منابع و تاریخ فیروزشاهی، 
است. تاریخ فیروز شاهی، حمیدالدین ناگوری را نویسندۀ این رساله می نامد و لوایح را 
رسالۀ عرفانی مشهوری می داند که رهبران اولیۀ طریقۀ چشتیه آن را در تربیت مریدان و 
شاگردان خود به کار مي بردند. انگیزۀ ناگوری در نگارش لوایح به سبک آثار و بحث های 

به   ،2 چ  لوایح،  همدانی،  القضات  عین   .27
بی  منوچهری،  )تهران:  فرمنش،  رحیم  کوشش 

تا(، مقدمه، ص الف.
28. لوایح، ص د – ی.

29. لوایح، ص د، ح.  
30. لوایح، ص د.

31. Bruce B. Lawrence, “The Lawa’ih of 
Qazi Hamid Ud-Din Naguri,” Indo-
Iranica: The Quarterly Organ of the Iran 
Society, 34:1 (1975), 28.
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میان  در  ایشان  بررسی  و  مطالعه  اینکه  به  باتوجه  غزالی،  احمد  او  معلم  و  عین القضات 
دانش پژوهان و استادان اولیۀی چشتیه مرسوم بوده، امری منطقی است. علاوه  بر این، 
لوایح اشارات نزدیکی به هند و اعمال ستایش گرانۀ بت پرستان هندی آن ناحیه دارد که 
در مباحث نویسنده تبلور یافته است. در نتیجه، لوایح اثری است که گویای نفوذ فراوان 
عین القضات و معلم وی بر عرفان اولیۀ چشتیه است. بحث های عین القضات و معلمش 
در ماهیت غامض و پیچیدۀ عشق و موضوع سماع، به عنوان وسیله ای برای ارتباط باعالم 

غیب، جایگاه والایی را نزد پیروان چشتیه به خود اختصاص داده است.32
گفته های بحث انگیز عین القضات دربارۀ نبوت و استعلای مباحثی که خارج از حیطۀ 
تجربه و درک عادی بشری است به ذهنیتی ورای محدودۀ عقل نظر دارد که فقط عرفای 
و  اسلامی  تصوف  پایۀ  بر  القضات  عین  عقاید  اساس  بودند.  آن  درک  به  قادر  باتجربه 
آموزه های حلاج بود که مؤمن واقعی را در تکاپوی مدام در پی اعتلای کیفیت استعلایی و 
یکی شدن با خالق خویش مي دید و آرزوی وصال و فنا در حق را حول حرکت پرسش گرانۀ 
سالک به سوی خدا تفهیم مي کرد.33 در حالی که چنین بینشی از سوی سردمداران دین 
ارتداد محسوب مي شد، حلاج آن را وجد و شور سالک دانا در راه وصل می نامید و تمام 
ایقان و اطمینان و اظهارات پیشین را دربارۀ ایمان بیانگر دوبینی و دوگانه پرستی ای به 
از خداوند می گردید. عین القضات هم در همین  شمار مي آورد که موجب جدایی سالک 
زمینۀ فرهنگی بحث مي کند و اعتقاد دارد که بشر به طور کلی بین خود و اتحاد با خداوند 
او را در معرض بت پرستی قرار می دهد. در نتیجه سالک به  فاصله ای قائل مي شود که 
عنوان بت پرست واقف به معضل اتحاد، در هر مرحله، قدم به قدم این فاصله را در حالتی 
از دوگانه بودن و جدا بودن از خالق و در جهت حرکت به سوی اتحاد با ربوبیت تجربه 
می کند. این حرکت با این فهم همراه است که در هیچ مرحله از وصال به اتحاد با خداوند 
نایل نشده است، زیرا ذات ناشناس خدا همواره خارج از حیطۀ درک و تجربه او قرار دارد. 
در نتیجه، ایمان در حرکت به سوی اتحاد و در عین حال در هم شکستن تجسم وصال، 
که انعکاسی است از بت پرستی، تجربه مي شود. با این معرفت است که سالک از مرحلۀ فنا 
به درجۀ بقا می رسد اما هیچ گاه به توهم اینکه به وصل رسیده و از معبود خود بتی ساخته 
است، قانع نمی شود. در این سیر و سلوک، با بصیرت و آگاهی ای که به دست می آورد، از 
دنیای مادی جدا و به دنیای غامض معنویت می رسد، و درک مي کند که هستی سراسر غیر 
مادی است و دلبستگی به جهان خاکی، سراسر سراب. دربحث های عرفانی عین القضات 

انعکاس چنین اندیشه ای با واژۀ نور برابر است.
افسوس، اگر بگویم نور چیست، اگر از نور بگویم، تحمل آن را ندارید، بار تحمل آن 
را نتوانید کشید و جهان زیر و رو خواهد شد. اما چون نمی خواهم از گفتن آن مضایقه کنم، 
آن را به صورت تمثیل بیان می کنم. گوش دل به این گفته بسپارید »خداوند نور زمین و 
آسمان است«.35 یعنی او مبدع و اساس زمین و آسمان و کل آفرینش است. ماهیت وجود 
زمین و آسمان نور خداست. آیا حلاج به شما نگفت »خداوند بنیاد تمام خلقت است؟« 
وجود خداوند اساس و بنیاد تمام مخلوقات است. یعنی »خدا و نور او بنیان و اصل انوار 

است«.37

32. لوایح، ص 25-28.

33. Carl Ernst, Words of Ecstasy Sufism 
(New York: State University of New 
York Press, 1985), p. 64.

35 . قرآن، 35 :24.
37.  تمهیدات، قسمت 338 ، صفحه 257.
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جهان بینی عین القضات کل خلقت را بی واسطه با خدا متصل می داند، به این صورت 
که جهان خلقت را تبلور حق در درجات مختلف نور مي نامد. یعنی خداوند به صورت نور 
در کل خلقت متجلی شده و در آنِِ واحد درون مایۀ این تجلیات و و ارتباط میان آنهاست. 
عین القضات تأکید مي کند که درک سالک از خداوند پیچیده تر و غامض تر از آن است که 
بتوان آن را تحت عنوان وحدت وجود خلاصه کرد. بیان این بحث با چندگرایی و چندگانه 
پرستی تفاوت دارد، زیرا با آنکه خداوند در همۀ مظاهر حیات وجود دارد، ما از کیفیت و 
چگونگی نزدیک بودنش به هستی بی خبریم. به عبارت دیگر، محدودیت ادراک بشر مانع 
فهم و بصیرتش از این رابطه می شود. به همین جهت وقتی که خداوند را در تجلیلات 
مختلفش تجربه می کنیم، به علت عجز ادراکمان این تجربه را به غلط تعبیر می کنیم و 
برای بیان این تجربه به الفاظی آشنا و تعبیرهایی آموخته مثل »همه خدایی و چند خدایی« 
متوسل مي شویم. این بحث ورای آموخته های مذهبی دربارۀ ایمان و ارتداد است.38 سالکی 
که از لاک خاکی خود درآید و با این رهایی به فنا و خودآگاهی برسد، شاهد بی ربطی و 

ناهمگونی داده های مذهبی با واقعیات آن فضای متفاوت خودآگاهی خواهد بود.39
دریغا این معانی جلوه بر کسی کند که هفتاد و اند مذهب مختلف را واپس گذاشته 
باشد. آن کس که هنوز یک مذهب تمام ندیده باشد، او از کجا و این سخن از کجا! باش 
تا این کلمه تو را روی نماید که یهود و نصاری گفتند: ِ»إنُ الَأنوار تطرأُ من ذات الرَّب« 
می گویند: جملۀ طُرُوءِ نورها ازو آمد. »الّله مصدر الموجودات« این باشد. و مجوس گفتند: 
اله دو است: یکی یزدان، و آن، نور است؛ و دیگر، اهرمن، و آن ظلمت است؛ نور فرمایندۀ 
طاعات، و ظلمت فرمایندۀ سیّئات؛ نور میعاد روز، و ظلمت معاد شب؛ کفر از یکی، ایمان از 
آن دیگر. و مَلاحده و اهل طبایع گفتند که صانعِ عالمَ، افلاکست؛ و عناصر را قدیم دانند؛ 

و صورت این شبهت ها ایشان را از حقیقت محروم کرده است.41
عین القضات توضیح مي دهد که همۀ ادیان توحیدی و غیرتوحیدی به این اشاره دارند 
که نور منشاء خلقت است. او در ادامه مي نویسد این انوار منشآت ذات الهی است که در 
خلقت پدیدار شده. در این مضمون، » کَفر، کِفر، کُفر«، به معنی، پنهان کردن، تاریکی 
شب، خداناشناسی، که از ریشه »ک - ف - ر« عربی ساخته شده اند، بی ایمانی را پنهان 

بودن نور حقیقت، نبودن نور، و ناتوانی ما در رویت نور تعریف می کنند.
قرآن  و  پیامبر  دستورات  و  آموزش ها  از  و  می دانست  مسلمان  را  خود  عین القضات 
متابعت می کرد. او متفکری بود که ذهن و قلب خود را بر همۀ نظام های فکری و مذهبی 
معطوف می کرد و پیچیدگی افکارش به روشنی نشانگر وسعت و عمق دانش و معرفت 
ادیان در  به سایر  او  توجه  با  بودنش  نظر گرفتن چنین سابقه ای، مسلمان  با در  اوست. 
تناقض نیست. عین القضات از خدایی نام می برد که در سراسر خلقت حضور دارد و نگرش 
القضات  نمي کند. عین  ایجاد  تغییری  در اصل وجود و حضورش  بشر  تعابیر گوناگون  و 
را که  این ذات غیبی  از طی مراحل مختلف، سرانجام  توضیح مي دهد که سالک، پس 
همیشه در کنار او بوده است، در قلب خود می یابد. قلب، مکانی لامکان است که در آن 
سالک به اندازۀ توانایی خود قابلیت درک و معرفت خدای نادیده را به دست می آورد و از 
راه این درک قلبی است که در واقع خودشناس می شود. این فرآیند ادراک موجب درک او 

38. تمهیدات، قسمت 419 ، ص 321-20.
39. تمهیدات، ص 21-22.

41. تمهیدات، قسمت 401 ، صفحات 304-305.
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از عالم غیب و همچنین از شور، عشق، و تنفر خودش نسبت به دیگران و میزان معرفت 
و جهلش نسبت به خداوند می گردد. سالک، همزمان با رسیدن به اوج عقل، با قلب خود و 
حالات دگرگونی اش آشنا و به مراحل اولیۀ معرفت نزدیک می شود.42 به عنوان مثال، در 
می یابد که میان ایمان و بی ایمانی فرقی نیست. یا دانشی که در طول ایام کسب کرده 
است، چیزی جز سراب نیست و حتی در مقایسه با بی سوادی و نادانی ارزشی ندارد. این 
بدان جهت است که معرفت و دانش وی بر پایۀ حقایق جهان مادی قرار گرفته است که 

فقط انعکاس مبهمی از حضور خداوند در هستی اند.43
که  ظاهری  یکی  است:  کیفیت  دو  دارای  تبلور،  این  از  نشانه ای  عنوان  به  خلقت 
مي توان آن را به چشم سر دید و دیگری باطنی که با چشم دل و دیدۀ درون قابل رویت 
است. چشم دیده و دل، شاهد دنیای خاکی و انوار الهی هستند و کسی که با چشم ظاهر 
به جهان مادی می نگرد، توانایی دیدن نور خدا را در خلقت ندارد. چنین کسی محمد را 
به صورت فردی با تن و جسم، و ابلیس را فرشتۀ رانده شده از درگاه خدا می انگارد که 
پیوسته بشر را به گمراهی می کشاند.44 اما واقعیت محمد و ابلیس، انوار ایشان است که 

درکنار یکدیگر ظاهر مي شود و صفات الهی را روشن می کند.
عین القضات خداوند را نوری مي داند که همۀ هستی را احاطه کرده است و در ادامه 
توضیح مي دهد: جز نور که آیت ذات خداوند است، نام و نشان قادر به توصیف او نیست. 
این نور با هیچ چیز دیگری قابل مقایسه نیست و عالم هستی درجات مختلف تجلیات آن 
است. عین القضات عقیده دارد که فعل »خلق« )آفریدن( در زبان عربی معانی مختلفی 
مثل »ایجاد کردن« و »تعیین کردن« را در بر می گیرد. اما در بحث عین القضات معنی 

»نشان دادن« و »مشهود کردن« را دارد.45
در آخرین فصل کتاب تمهیدات با عنوان »اصل واقعیت زمین و آسمان، نور محمد و 
ابلیس است« در این خصوص به تفصیل داد سخن می دهد. عنوان این فصل از سورۀ نور 
اقتباس شده است.4۶ عین القضات در این فصل می گوید: خداوند منشأ همۀ انوار دیگری 
است که در جهان خلقت وجود دارد، اما در میان آن انوار، نوری متمایز و مشخص وجود 
دارد که در قیاس با انوار دیگر وصف ناشدنی است.47 درحالی که سایر انوار را می توان 
نامگذاری کرد و آنها را »نور خورشید« یا »نور ستارگان« یا »شعلۀ آتش« نامید، این نور 
را نمی توان تعریف کرد. انوار مذکور در مقایسه با حقیقت نور خدایی، صورت تمثیل دارند. 
یکی از انوار تمثیلی، »روشنایی روز« و »تاریکی شب« است که با الحاق با هم و در کنار 
یکدیگر، اشاره ای به نور خداوندند، یا مخفی کنندۀ آنند. در اینجا، می توان خداوند را به 
صورت نور و وجودش را هم به صورت نور در نظر گرفت، اما ماهیت و گوهر ذاتی او وصف 
ناشدنی باقی می ماند. به این ترتیب، ثنویت و دوبیني در شناخت و معرفت نور خداوند، 
از نظر عین القضات به درک وحدت وی )توحید( اشاره دارد که در نظر سالک به صورت 
هوشیاری و خودآگاهی ظاهر می شود. در این حالت است که سالک به فنا می رسد. سماع، 

گوش دل به موسیقی دادن، راه رسیدن سالک را به این خودآگاهی هموار می سازد.
درک سالک از توحید و حرکت به سوی شناخت آن، نشانگر آن است که خرد امکانات 
نامحدود درک و معرفت را درمی یابد و ناتوانی خود را در تأویل و تعبیر و تفسیر ادراک می کند. 

42. زبده الحقائق، قسمت 29، 35-3۶.
اهتمام   به  القضات همدانی،  نامه های عین   .43
)تهران:  عسیران  عنیف  و  منزوی  علینقی 
اساطیر، 1377( ج 1، نامۀ 25، قسمت339-40، 

.210-11
44. تمهیدات، قسمت 217، 1۶2.
45. تمهیدات، قسمت 348، 2۶5.

4۶. قرآن، 35: 24، »خداوند نور زمین و آسمان 
است«.

47. تمهیدات، قسمت 333-35، 254-55. 
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هر رهرو و سالک نسبت به محدودۀ استعداد درک خود به این خودآگاهی می رسد. راه نجات از 
محدودیت، درک و خودآگاهی فرد و نجات از محدودۀ توانایی ذهنی بشر، به کشش و توانایی 
همتش مشروط است، یعنی توانایی همتی که دانش و معرفت اکتسابی خود را با آن بیازماید و سعی 
کند تا به درجۀ بالاتر صعود کند. سالک، بدین ترتیب، پیوسته در حال آزمودن مقامی است که به آن 
نرسیده است و پس از اطمینان از رسیدن به آن مقام، به سوی مقصد نامعلوم بعدی حرکت می کند. 
بدین ترتیب، سالک از گستره ای در قلب خود و جهان ناپیدا حرکت می کند تا از گسترۀ بعدی با 
خبر شود. این ادراکات شهودی، فراسوی خرد نمادین است که در قلب سالک به وقوع مي پیوندد. 
عین القضات عقیده دارد که این مکاشفات شهودی را می توان با بحث تحلیل و روشن کرد. در اینجا 
او به تفکرات اکتسابی خود مي پردازد، که عمدتاً دربارۀ ماهیت نبوت و معرفت باطن و حقیقت قرآن 
و ماهیت نسبی دین و ایمان، و اهمیت رنگ و فلسفۀ فوتون های نور است. او از این مباحث در 

روشن کردن کیفیت معرفت شهودی و تعریف کیهان شناسی و معادشناسی خود استفاده می کند.
عین القضات دانش اکتسابی را که از محدودۀ عقل خارج است، به عنوان طیفی از 
نور و با توجه به نور و سایه و تاریک و روشن، تعریف مي کند. این طیف دیده و نادیده ها 
را  نادیده  انوار  قدرت بصیرتش  و  در حد پختگی، تحمل،  رویت می کند. سالک  قابل  را 
درک می کند. به تدریج که او به این انوار عادت می کند، عشقش به زیبایی جمال سرمدی 
خداوندی شدت بیشتری می یابد. عین القضات می گوید: استفاده از کلمات »عادت کردن« 
یا  و بصیرت  قاصر است.48  معانی  این  تعریف  از  زبان  آن است که  به علت  و »عشق« 
خودآگاهی درونی، حقایق ازلی خداوند را از راه اشراق کسب مي کند. در این مرحله هنوز 
ادراک و مدرک واسطه قرار می گیرند و ارتباط میان بصیرت و حقایق به دست آمده از راه 
ادراک حسی و درونی برقرار می شود. رسیدن به چنین مقامی محتاج سیر دور و درازی 
است که انتها ندارد. این مسیر طولانی درجاتی دارد که طی آن انتها و خاتمۀ هر مقام و 
مرتبه وقتی ظاهر می شود که سالک آن مرتبه را تا حد کمال آن پیموده باشد. درک اتمام 
و تناهی هر مقام و مرتبه، وقتی به دست می آید که چشم بصیرت انواع حقیقت را رویت 
کند. در نتیجه می توان فهمید که در این مسیر موارد و خبرهای بیشتری در انتظار سالک 

خواهد بود که بعضی از آنها غیرمادی وغیرقابل لمس اند.
عین القضات رسیدن خود را به این خودآگاهی و آشکار شدن نور معرفت را در قلبش به عنوان 
ظهور نقطۀ عطفی در رشد روحانی و معنویش محسوب می دارد و آن را مرهون استاد خود احمد 
غزالی می داند که وی را در رسیدن به این مقام رهبری کرده است.49 او مجاورت با احمد غزالی 
را اولین قدم واقعی در راه رسیدن به این مرتبه محسوب می کند و می گوید که ملاقات آنها درک 
واقعۀ معنوی ای را که برایش پیش آمده بود، هموار کرد. عین القضات چگونگی دیدارش را با پیر 

و مرادش احمد غزالی با رمز و تمثیل چنین نقل می کند.
زمانی که مشغول برپا کردن خیمه بودم تا شتران را به زانو بنشانم که خستگی راه و 
سفر شبانه را از تنشان بیرون کنم، ببینید چطور چشمان بصیرت من از هم باز شد و 
بینش درونی من بیدار گردید. مبادا فکرتان باعث گمراهیتان گردد، منظور من خرد و 
دانش معمولی نیست. چشم دل به تدریج از هم بازشد و در این میان پرندگان خیال 
راه را مسدود کرده و مرا به خود مشغول کرده بودند تا در جست و جوی آنچه ورای 

48. زبده الحقائق، قسمت 21، 30.
 .12 الممالک،  و  المسالک  خردادبه،  ابن   .49
فاصلۀ میان همدان و قزوین 40 فرسنگ )=240 
کیلومتر( است. عین القضات دربارۀ ملاقات خود 
خود،  مؤطن  به  او  سفر  در  همدان  در  غزالی  با 

قزوین، اشاره دارد.
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شناخت و خرد عقل بود نباشم و در پی آن نروم. یک سال در این وضع و حالت 
باقی ماندم و هنوز از درک »واقعه« عاجز. واقعه ای که در یک سال گذشته برای 
من اتفاق افتاده بود. این عجز ادامه داشت تا آن که ارباب و سرور من، پیر و آقای 
من، سلطان طریق و آشکارکنندۀ حقیقت، ابوالفتوح احمد بن محمد بن محمد بن 
غزالی، که خداوند آن مرد با ایمان را عمر دراز و طولانی و شادی دل عنایت فرماید 
و دست انابت مرا برای والاترین پاداش جهت وی اجابت کند، از بخت خوب من به 
همدان، که زادگاه من است و اصل من از آن جایگاه می باشد، آمد. در خدمت وی 
پردۀ آشفتگی و حیرت درونی من به کنار رفت و چشم دلم در مدت کمتر از بیست 
روز روشن گردید. بدینسان همه چیز را به روشنی دیدم. در اینجا بود که حادثه ای 
برایم اتفاق افتاد. از من و پوشش سخی مستمر من هیچ به جز آنچه مشیت خدا بود 
باقی نماند و حالا سال هاست که هیچ کاری ندارم جز فنا در این ورطه و تنها حامی و 

منبع کمک من در این راه و طریق خداوند است تا این مسیر را به اتمام برسانم.50
وادی  در  واقعه ای  عنوان  به  را  بصیرتش  تدریجی چشم  باز شدن  القضات  اینجا عین  در 
تجربه ای ویژه تشریح می کند که از راه آن درک مي کند که شناخت خداوند مانند شناخت 
مخلوقات نیست. او نوری را که از دل بر می آید، واسطۀ درک و آگاهیش از خداوند مي نامد. 
عین القضات می گوید که قبل از دیدار با احمد غزالی، دست به گریبان معضلی بود که از 
ناتوانی وی در درک عرفان منتج می شد، عرفانی که تجربه کرده بود. این ناتوانی برای آن 
بود که سعی داشت خرد عقلانی را در فهم آن تجربه به کار گیرد، و می گوید: »در خدمت وی 
پردۀ آشفتگی و حیرت درونی من به کنار رفت و چشم دلم در مدت کمتر از بیست روز روشن 
گردید.« در نوشته های عین القضات به جزئیات ملاقات او با احمد غزالی اشاره ای نشده است. 
در مقدمۀ تمهیدات، عفیف عسیران با ارزیابی این که عین القضات چگونه اصطلاح »واقعه« 
را در نوشته های خود به کار می برد، سعی دارد آنچه را در این ملاقات رخ داده است، راشرح 
دهد.51 عسیران یادآور می شود که در تمهیدات واژۀ »واقعه« به واسطۀ معنوی میان سالک و 
شیخ و فنا و دیدار عالم غیب، اشاره دارد. مشخص نیست که عین القضات در اشاره به دیدارش 
با غزالی کدام یک از این معانی واقعه را در نظر داشته است. با این حال، بر این نکته تأکید 
دارد که حد و مرزی که خرد و عقل برای فهم او از واقعۀ مدّ نظر تعیین کرده بوده، برایش 
کافی و رضایت بخش نبوده و در گشایش اسرار و درک مفاهیم باطنی به او کمکی نکرده 
است. عین القضات خود را در وادی تاریک و ناآشنایی ناآرام حس می کند که تحمل اقامت 
در آن را ندارد. و در جست و جوی راه و طریقش با ابهام و غربت رو به روست. این ناآرامی و 
پریشانی نتیجۀ سعی و کوشش او برای یافتن روزنه ای است به درک و فهم این واقعه که به 
خودآگاهی درونی منجر شده است. باید یادآور شد که سماع در این تجربه عاملی مهم، یا به 

زبانی دیگر کاتالیزوری، موثر است، که در ادامه دربارۀ آن گفت و گو خواهد شد.
رابطۀ میان عین القضات و استادش احمد غزالی از حیث اهمیت پیوسته در آثار علمای اولیۀ 
چشتیه ذکر شده است. باید تأکید کرد که علمای چشتیه به ساحت احمد غزالی و عین القضات در 
موضوع سماع اذعان داشته و نوشته هایشان را در این باب به دقت مطالعه می کردند و از رسالۀ 
بوارق الالماع فی رد علی من یحرم السماع که بیانیۀ احمد غزالی در دفاع از سماع است، در 

50. زبده الحقائق، 7.
عفیف  نظریۀ  طبق   .52-5۶ تمهیدات،   .51
اصطلاح  از  القضات  عین  منظور  عسیران، 
»واقعه«، حادثه ای است که در قلب اتفاق می افتد 

و در آنجا مقیم میگردد.
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شکل دادن به مباحث خود استفاده مي کردند. عین القضات مانند استادش سماع را تمرینی معنوی 
به شمار می آورد و معتقد بود که سالک از راه سماع به عالم معنوی و خودشناسی راه مي یابد. 
عین القضات در فصل چهارم تمهیدات، با عنوان »خود را بشناس تا خدا را بشناسی«، مي نویسد 
که سماع موجب تغییر و تحول قلب سالک می شود و نور الهی را در قلب او می تاباند و از این راه 
شعلۀ ابلیس را خاموش مي کند. تجربۀ سماع یکی از مضامین اصلی اشعار و نوشته های بسیاری 

از عارفان است.52
به نظر می آید که سماع موجب ارتباط عین القضات و احمد غزالی با عارف همعصرشان شیخ 
قطب الدین مودود )درگذشتۀ 527ق( یکی از بنیادگزاران اولیۀ طریقۀ چشتیه بوده باشد. مودود از با 
اهمیت ترین معلمان چشتیه بود که در سن 2۶ یا 28 سالگی جانشین خواجه یوسف چشتی، رهبر 
آن طریقه شد. می گویند در سن 7 سالگی حافظ قرآن بود. کرامات و معجزاتی که به او نسبت 
مي دهند، شامل احیای مردگان و ایجاد توانایی مشاهدۀ عالم غیب و درک اسرار آن در شاگردان 
و مریدانش بود.53 می دانیم که وقتی ابونصر احمد جام )درگذشتۀ 53۶ق( یکی از مریدان عارف 
بزرگ و مشهور ابوسعید ابوالخیر )درگذشتۀ 440ق( به هرات رسید، مودود به ملاقاتش رفت و سه 
روز در خدمت او به سر برد و از آزموده های وی فراگرفت.54 این تنها سفری است که ذکر آن در 
زندگی نامۀ مودود آمده است. منابع طریقۀ چشتیه یاد مودود را تداعی کنندۀ نام این عارفان ایرانی 
می دانند. شیخ عبدالرحیم چشتی )درگذشتۀ 1094ق( مؤلف فرهنگ و زندگی نامۀ مرآت الاسرار، 
احمد غزالی و عین القضات را همراه با استادان و معلمان اصلی طریقۀ چشتیه هم طراز و آنها را با 
قطب الدین مودود در یک طبقه به عنوان چهاردهمین نسل شخصیت های روحانی بعد از پیامبر 

اسلام قرارداده است.
احتمال ارتباط میان مودود، احمد غزالی و عین القضات در دورۀ حیاتشان، در سدۀ ۶ق با 
آنچه در تمهیدات آورده شده است، وفق دارد. عین القضات در جایی در تمهیدات از شخصی به نام 
مودود در میان شیوخ و استادان خود نام می برد، اما ذکر نمي کند که آیا او همان قطب الدین مودود 
چشتی است یا نه. در تمهیدات عین القضات، مودود را شیخ مهمی در کنار شیوخ و معلمان خود، 
شیخ برکه، احمد غزالی، و محمد غزالی معرفی می کند. این تنها جایی است که عین القضات از 
مودود نام می برد. شاید این موضوع گویای این حقیقت باشد که اگرچه مودود یکی از سرشناسان 
دورۀ عین القضات بوده است، اما به علت حضور اندکش در محیط، عین القضات نامش را به اندازۀ 
دیگران در کتابش نمی آورد. مودود، نامی محبوب در شهر غزنه و هرات در سده های میانی بود.55 
مودودی که در تمهیدات از وی یاد شده است، احتمالًا از همان ناحیه بوده است و به مناطق 
دیگر که عرب زبان بودند، مربوط نیست. مودود به زبان فارسی تکلم می کرد و عین القضات او 
را به سبب اشعار فارسی که مدام زمزمه می کرد، به یاد می آورد. این موضوع نشان می دهد که 
اشارۀ عین القضات به قطب الدین مودود چشتی از منطقۀ بخارستان است. عطا حسین، مصحح 
شرح تمهیدات گیسودراز، در مقدمۀ متن اشارۀ عین القضات به مودود را دلیل این می داند که وی 
قطب الدین مودود را در نظر دارد.5۶ ما در این تحقیق دربارۀ این موضوع جانب احتیاط را می گیریم 
و اشارۀ عین القضات را لزوماً به معنای قطب الدین مودود چشتی تلقی نمی کنیم. دلیل این احتیاط 
این است که در فرهنگ زندگی نامه ها و نوشتۀ دیگر عرفای چشتی ذکری دربارۀ دیدار و تماس 
قطب الدین مودود و عین القضات نرفته است. با این حال، نبودن نوشته ای در این باره، دلیل قطعی 

52. تمهیدات، قسمت 85، ۶3. 
53. نعیم الدین احمد بن محمد صدیقی حسینی، 
شمارۀ  فهرست   ،123 نسخۀ  الاولیاء،  کرامات 
کتابخانۀ  )حیدرآباد:  فارسی  »بایوگرافیز«،   ،505

موزۀ سالار جنگ( ص 39۶-398.
54. محمد والاشکوه، سفینۀ الاولیاء درعلم سیر، 
»بایوگرافیز«،   ،49۶ شمارۀ  فهرست   ،22 نسخۀ 
جنگ(  سالار  موزۀ  کتابخانۀ  )حیدرآباد:  فارسی، 

.201
55. این نام در دربار غزنویان به کار یرفته است: 
سبکتکین  بن  محمد  بن  مسعود  فرزند  مودود 
است و به همین سبب نام آشنایی در آن منطقه 

بوده است.
5۶.  گیسودراز، شرح زبده الحقائق، 5.
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رد احتمال سفر مودود به سوی غرب و به ایران وملاقاتش با احمد غزالی و عین القضات نیست، 
زیرا احتمال زیادی هست که وی از ایران به سوی مکه رفته باشد. راهی که بسیاری از پیشینیانش 

طی کرده بودند.
تمهیدات مانند مرآت الأسرار، عین القضات و مودود و احمد غزالی را با هم از سرشناسان 
موضوع بحث خود می نامد. تمهیدات از ایشان به عنوان راسخون فی العلم، یعنی منابع موثق در 
علم و دانش الهی، یاد می کند، و آنان را جزو کسانی به شمار مي آورد که نور خداوند و ابلیس را 
مشاهده کرده و مشاهدات خود را درغلیان شوق، به صورت شعر بیان کرده اند. عین القضات، مودود 
را شیخ و مراد خود می داند و حتی او را والاتر از محمد غزالی می شمارد. عین القضات می گوید 
که مي دانسته است احمد و مودود و برکه، یکی دیگر از استادانش، رابطه شان با خداوند آنها را در 
زمرۀ راسخون فی العلم قرار مي داده، اما مدتی بعد بوده که به چنین دریافتی از محمد غزالی واقف 
شده است و از این رو محمد غزالی را به عنوان دهمین شیخی معرفی مي کند که راهنمایی ها و 
تعلیماتش او را در مرتبۀ راسخون فی العلم قرار مي دهد.57 این شیوخ از معرفت و دانشی بهره مند 
بودند که در زمان و مکان نمي گنجد و نه این جهانی است و نه آن جهانی. آنان دربرگیرندۀ علم و 
دانشی بودند که در ملکوت قلب برگزیده ترین سالکان، به عنوان موهبتی الهی ایجاد می شود. این 
افراد ریاضت های مشکل روحانی را تحمل می کنند تا قلب خود را آمادۀ دریافت اسرارعالم غیب 
نمایند. گیسودراز، »راسخون فی العلم« یا »علماء بالله« را آنهایی می داند که معرفت را بی واسطه 
از خداوند دریافت می کنند.58 او عین القضات را به سبب تواناییش در نمودن نشان راه به سالک 
برای رسیدن به مکانی لامکان، به نام »چین قلب« ستایش می کند. زیرا وقتی سالک به این 
مقام شناسایی برسد، می تواند راسخون فی العلم را شناسایی کند. عین القضات، عرفان و معرفت 
این افراد را برآمده از وقتی می داند که بشر پذیرای عشقی شد که خداوند به او عطا کرده بود. 
این در مقامی بود که بقیۀ مخلوقات دیگر توانایی تحمل بار امانت خداوند را نداشتند. عین القضات 
می گوید در مسیر سالک نقطه ای است که او در آنجا خداوند را در قلب خود و خود را در انوار الهی 
شناسایی می کند. تفاوت بین عاشق و معشوق دراین مقام و جایگاه محو می گردد. شعر و سماع، 
ابزار و وسایلی هستند که قلب را برای قبول این نور پرورش می دهند. عین القضات برای تشریح 

و روشن کردن این نکته شعری را از احمد غزالی می آورد:
ای خدا آیینۀ روی جمالت این دل است  

جان ما برگ گلست و عشق تو چون بلبل است   
در جمال نور تو خود را ببینم بی وجود  

پس درین عالم مراد هر یکی خود حاصل است59   
این ابیات تعبیر حدیث »المؤمن مرآت المؤمن« است. عین القضات در ادامۀ این حدیث 
گفته های خود را تکرار کرده است و می گوید: احمد غزالی، مودود، و خود وی و سایر شیوخ مذکور، 
خود و یکدیگر را در آیینۀ قلب خویش می بینند. این خودشناسی بر کیفیت درکشان از توحید تأثیر 
گذاشته است و بدین جهت نسبت »راسخون فی العلم« را به آنها اختصاص می دهد. این افراد 
به نامتناهی بودن مقصد و مقصود مي رسند و در همان حال که پیگیر حقیقت موضعی هستند، 

پیوسته در طلب حقیقتی والاتر در حرکت اند.
اشعار یادشدۀ غزالی، شیفتگی عرفا را با قلب بلبلان مست سرگشتۀ گلشن عشق و معرفت 

57.  تمهیدات، قسمت 3۶۶، 280-81.
58.  گیسودراز، مرآت ا لأسرار، 38-39.
59 . تمهیدات، قسمت 3۶۶، 281-82.
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مقایسه می کند. گلشن تمثیلی است از باغ آینۀ قلب عاشق شیفته و بهشتی که در آن بازتاب 
دارد. در این باغ است که عاشقان حق خود و یکدیگر را در بازتاب این آیینه ها رویت می کنند که 
منعکس کنندۀ انوار خداوند هستند و به شناخت از خود و یکدیگر می رسند. این تصویر و تمثیل، 
با استفاده از وزن عروضی رمل مثمن مخبون کامل می گردد، که آهنگ پرحرارت آن با ضرب 
آهنگ موجود در سماع هم آهنگی دارد. این شعر و سایر قطعاتی که عین القضات در این بخش 
از تمهیدات به کار می برد، مرکز ثقلی است که به وضوح اهمیت سماع را برای این عرفا نشان 
می دهد. در همین مضمون، عین القضات از قطعه شعر دیگری یاد مي کند که به گفتۀ او، شیخ 
مودود عادت به تکرار آن داشته است. عین القضات این شعر را بلافاصله پس از شعر غزالی 

می آورد و می گوید:
شیخ ما مودود بسیار گفتی این بیت را:

گر زاهد را جمال آن روی رسد     ما را به سر کوی یکی هوی رسد۶0
عین القضات مودود را شیخ خود می داند، اما مشخص نمی کند که آیا مستقیماً و بی واسطه با 
وی صحبت کرده، یا از دیگران دربارۀ راه و روش او حرف هایی شنیده، و یا اینکه با او در مشاهده 
یا خواب ملاقات کرده است. عین القضات بدون پرداختن به این مطلب، می گوید که با عادت شیخ 
مودود به تکرار این قطعه شعر کاملًا آشناست. به جزاستثنای یک متن، همۀ نسخه های تمهیدات 
این آشنایی نزدیک را فقط یک بار ذکر کرده اند. تنها نسخه ای که در آن نام مودود دو بار ذکر شده 
است، نسخۀ تمهیدات پاریس است.۶1 اشاره به شیخ مودود در صفحۀ ۶7 این نسخه آورده شده 
است که به ارتداد، نورسیاه ابلیس، و تمرکز و دعا در حین نماز، می پردازد.۶2 این مضمون بلافاصله 
پس از یک قطعه شعر مطرح می شود که در آن خداوند در حال رقص و سماع است، دستان خود را 
بالا برده و این بالابردن دست برای عاشق، نشانگر آن است که خداوند او را نزد خویش مي خواند. 
اما او صدای خداوند را می شنود که می گوید او عاشق را به دعوت خویش نمی خواند، بلکه روش 
اوست که به هنگام این رقص دستان خود را بالا می برد.۶3 عین القضات یاد مودود را پیوسته با 
تصویر ذهنی خداوند، که سالک در هنگام وجد تجربه می کند، همپایه می داند و در یک ردیف 
قرار می دهد. او در نسخۀ تمهیدات پاریس، مودود را در حال وضو و آماده شدن برای نماز نشان 
می دهد. در همان حالی که مودود غرق تفکر و تأمل برای قصد نماز و نزدیکی با خداوند است، 
خود را کافر اعلام می دارد. درحالی که لباس کفار، یعنی زنار، به تن کرده است، می خواهد با کفر 
خود به راهی رود که به خدا نزدیک تر گردد. مانند عین القضات و احمد غزالی آماده است در خود 
فرو رود و غرق نور سیاه ابلیس گردد. پس از اتمام نماز، خود را با پیامبر اسلام مقایسه می کند و 

با این مقایسه کافری خود را به اثبات می رساند. او مي گوید:
ای محمّد تو هنوز به میانۀ عبودیّت نرسیده ای، و به پردۀ آن نور سیاه که پرده دار »فبعزّتک 

لَأغویَنهم أجمعین««۶5 تو را راه نداده اند؛ باش تا دهندت:
بی دیده ره قلندری نتوان رفت     دزدیده به کوی مُدبری نتوان رفت

کفر اندر خود قاعدۀ ایمانست        آسان آسان به کافری نتوان رفت۶۶
احمد مجاهد، اعتقاد دارد که شیخ ناشناخته در این گفتار، مودود نیست بلکه احمد غزالی 
است.۶7 اما شواهد موجود با چنین نسبتی موافق نیست؛ از این جهت که عین القضات در هیچ 
کدام از قطعات و نوشته های خود دربارۀ احمد غزالی بدین شیوه صحبت نکرده است. علاوه بر 

۶0. تمهیدات، قسمت 3۶7، 279-83.
۶1. تمهیدات، ص 48، یادداشت 10. عسیران به 
این نکته اشاره می کند و احمد مجاهد نیز همین 
موضوع را در کار خود ذکر می کند. احمد غزالی، 
کوشش  به  غزالی،  احمد  فارسی  آثار  مجموعه 

احمد مجاهد، 2۶9.
۶2. تمهیدات، قسمت ۶7، 49-48.

۶3. تمهیدات، قسمت ۶۶، 48.
۶5. قرآن، 82: 38.

۶۶. تمهیدات، قسمت ۶7، 48-49.
غزالی.  احمد  فارسی  آثار  مجموعه  غزالی،   .۶7
برطبق نظر احمد مجاهد این نقل قول در میان 
خلسه  و  جذبه  حالت  در  غزالی  احمد  گفتارهای 
ناشناختۀ  شیخ  صورت  این  در  است.  شده  ثبت 

این گفتار را می توان غزالی فرض کرد.
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این، تصویر موجود در این جا و بیت شعری که مودود مدام تکرار می کرده نشانگر این است که 
هر دو مضمون در ذات به یک فرد اشاره دارند. واژۀ کلیدی در این اشعار کلمۀ »کوی« است که 
سالک قصد رسیدن به آن را دارد. هم تصویر مودود و هم قطعه شعری که او عادت به تکرارش 
دارد )قطعۀ ۶7 و قطعۀ 272( دربار ۀ رسیدن به خدا از طریق موانست و کشاکش با ابلیس است.

درقطعه شعر محبوب مودود، کوشش زاهدان با آوای »هوی« مقایسه می شود که از نظر 
نگارش با کلمۀ »هوی« به معنای هوا و هوس جناس دارد. این اصطلاحات اشاره به مقامی در 
سیر و سلوک معنوی دارند که سالک از راه شوق و وجدی که ابلیس در او برمی انگیزد، به سوی 
خدا روانه مي شود. در شعر دیگر این مبحث، سالک اذعان دارد که کفر بنیاد ایمان است. اگر 
شیخی که عین القضات به وی اشاره دارد قطب الدین مودود باشد، مي توان نتیجه گرفت که شعر 

و سماع موقعیت مناسبی برای ذکر نام این »راسخ فی العلم« و رهبر طریقۀ چشتیه بوده است.
با اینکه سماع خطر مواجه با ابلیس را در بر دارد، عین القضات و عرفای همعصرش به آن 
متوسل مي شدند تا از این طریق به خداوند نزدیک تر شوند. بدین مفهوم که در حین سماع، با 
ملاقات با ابلیس و به همراهی وی، که مقرب خداوند و حاجب درگاه وی است، راه و نشان رسیدن 
به محبوب را بیاموزد. به مفهومی دیگر، سالک از طریق شناسایی ابلیس و کنار آمدن با اوست که 
به ایمان واقعی به خداوند می رسد. ابلیس، همسفری است که قدرت گمراه کردن سالک را دارد 
و همیشه سعی می کند با وسوسه او را به راه خطا بکشاند. چنین کشاکشی می تواند منشاء یافتن 
کوی یار باشد. سماع با تمام خطراتش تجربه ای مقدس محسوب می شود، به این دلیل که یاد 
میثاق نخستین خدا و انسان را تجدید و دوباره زنده می کند. میثاقی که در آن خداوند خلقت اعظم 
خود را مخاطب قرارداد و گفت: »آیا من خدای شما و سرور شما نیستم؟؟«۶9 در جهان هستی عرفا 
سماع را پژواک این خطاب می دانند.70 در این میان وجود ابلیس به عنوان یک حریف و مدعی، 
ضرورت دارد، به این دلیل که ابلیس راه درگاه خدا را می شناسد و از روی حسادت مصمم است 
که سالک را از رسیدن به آن باز دارد. طبیعتاً عرفا در گوشه و کنار پنهان دره های وسیع روح خود 
به دنبال ابلیس می گردند تا او را به عنوان راهنمایی در سیر عرفانیشان به کار گیرند. احمد غزالی 
از توانایی خویش در گیر و دار با این حریف حیله گر به خود می بالد و گفته هایش در این باب وی 
را آماج انتقاد بعضی از علمای دین قرار می دهد که او را کافر خطاب مي کنند. سبط بن عبدالله 
جوزی )درگذشتۀ ۶54ق( و شرف الدین ابوالبرکات بن مستوفی اربیلی )۶37ق( می نویسند که 
غزالی ادعا می کرد هنگامی که در همدان اقامت داشت، ابلیس در محل اقامت وی بر او ظاهر و 
در پای وی به خاک افتاد و وی را سجده کرد. این گفتۀء غزالی به یقین از این گفتۀ پیغمبر نشأت 
گرفته است که »اسلم ابلیسی«، یعنی ابلیس من به من تسلیم شد. درعین حال، ابلیس که از امر 
خدا در سجده کردن به حضرت آدم سرپیچی کرد، در حضور احمد غزالی در مقابل وی به سجده 
می افتد و به گفتۀ غزالی بیش از هفتاد مرتبه او را سجده می کند. بر اساس این ادعا، ابن جوزی و 
مستوفی خداپرستی غزالی را زیر سؤال برده و گفته اند که غزالی این داستان را برای بالا بردن مقام 
خود ساخته است.71 درست یا غلط، ساختگی یا واقعی، ملاقات با ابلیس نشانگر ایمان شجاعانۀ 
غزالی است که توانست ابلیس را مجبور کند که این فرزند آدم را شایستۀ احترام بداند و به قدرت 
ایمان وی اذعان کند. ابلیس در کش مکش با افراد برجستۀ بشر، مانند غزالی، به لحظۀ خلقت 
نزدیک شد و به یاد آورد که آدم تجلی تصویری از خداوند است که او از سجده کردنش سرپیچی 

۶9.  قرآن،172: 7.
دارد  را  معشوق  صدای  آرزوی  انسان  روح   .70
که در موسیقی انعکاس می یابد. ارتباط با دنیای 
موسیقی  نوای  شنیدن  با  معنوی  و  روحانی 
انسان،  روح  تنها  نه  شفادهنده  و  می شود  برقرار 
را  مطلب  این  بود.  خواهد  نیز  وی  جسم  بلکه 
ابوعلی سینا  فارابی )درگذشتۀ 339ق( و  ابونصر 
)درگذشتۀ 428ق( در نوشته های خود مورد بحث 

قرار داده اند.
غزالی،  احمد  فارسی  آثار  مجموعه  غزالی،   .71

ص 8۶-87.
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کرد. این واقعه، کیفیت سیر سالک را نشان می دهد که ابلیس طی سماع در کمینش ایستاده است 
تا او را وسوسه و از راه راست به در برد. سماع، اقدامی مخاطره انگیز است که سالک را در دریای 
مواج روحش به سر منزل آرامش درونی برساند. غزالی سماع را حتی از ستایش پروردگار در اعمال 
دینی ارجح می دانست. سید خسرو حسینی، محقق هندی، اهمیت نظر احمد غزالی در باب سماع 
را برای عرفای چشتیه بیان مي کند. او شرح مي دهد که ماهیت درونی سماع و استماع آن در 
مراتب مختلف شامل پنج رکن است: نماز، حج، شهادت، روزه، و صدقه دادن. بعضی اوقات انسان 
از انجام سماع به تکاملی می رسد که در انجام فرایض دینی و مذهبی، مانند نماز و روزه، به آنها 
نمی رسد.72 عرفای چشتیه در موضوع سماع با غزالی و عین القضات هم آهنگ بودند. این موضوع 
حائز توجه است که خواجۀ گیسودراز از موافقان آرای این عرفا و قطب الدین مودود چشتی، عارف 
همدورانشان، است حتی آنجا که ایشان سماع را به نماز و فرایض دیگر دینی رجحان می دهند. 
سید حسینی توضیح می دهد که خواجۀ گیسودراز به نماز و شریعت به طور کلی توجه خاصی 
مبذول می داشت، اما تحمل هیچ گونه انتقادی از سماع را نداشت. در این زمینه نظرات وی با عقاید 
احمد غزالی که در بوارق الالماع بیان کرده، همخوان است. به علاوه، گیسودراز عقیدۀ شیخ مودود 
چشتی را تأیید و بدان استشهاد کرده است که سماع بر نماز رجحان دارد. وقتی از مودود پرسیدند 
که آیا سماع از نماز بهتر است، پاسخ داد که انسان نماز را با همۀء مقررات آن انجام می دهد، اما 
خاطر جمع نیست که قبول درگاه حق قرارگیرد، زیرا ممکن است خداوند آن را قبول بکند 
از جذبات رحمان است. قبول نماز محل شک و تردید  یا نه. سماع برای ما عرفا یکی 
است، در حالی که سماع خود منبع و عین قبولی است.73 می توان به درستی نتیجه گرفت 
که نظر گیسودراز دربارۀ نماز و سماع، گفته ها و اظهارات عین القضات را دربارۀ مودود 
بارزتر و آشکارتر می کند. جایی که عین القضات در تمهیدات مودود را در هیأت کافری 
درحال آماده شدن برای نماز و دیدار ابلیس که او را به سوی خدا برساند تصویر می کند، 
هدفش رساندن این مطلب است که مودود قصد دارد موجودیت خود را دربست و کامل 
تسلیم خدای مهربان کند و با ضرب آهنگ هایی دلربا که خاطرۀ ایام و جایگاه اولیۀ بشر 
دٍ تمهیدات و مودود یادشدۀ  را به یادش می آورد، در شوق دیدار محبوب قدم بردارد. مودوٍِِِ
گیسودراز، عاشقی شیفته و بی باک است که در وادی عشق از هیچ موجودی هراسی به 
دل راه نمی دهد. این موضوع را باید به خاطر داشت که در نسل های بعدی طریقۀ چشتیه، 

حوزۀ قدرت ابلیس بدین صورت موضوع بحث عرفای آنها نبوده است.
به رشته  بر تمهیدات  را  در سدۀ 8ق/14م، زمانی که گیسودراز تفسیر مفصل خود 
تحریر درآورد، آموزه های عرفانی عین القضات را به حدی شجاعانه و عمیق می دانست 
که به شاگردان مبتدی و مریدان کم تجریه خود اجازۀ دسترسی به محتوای تمهیدات را 
نمی داد، چون این کتاب را از حد فهم ایشان خارج می دانست. وی معتقد بود که این کتاب 
را فقط باید مریدانی مطالعه کنند که درک و دانش عرفان را اندوخته و از تجربیات گران 
روحی برخوردارد باشند. نظریات خواجۀه بنده نواز گیسودراز، یکی از برجسته ترین علمای 
اولیۀ چشتیۀ هند، دربارۀ عین القضات همدانی و احمد غزالی، بیانگر ظرافت و عمقی است 
تشکیل  را  بی مثالی  فرهنگی  و  زبانشناختی،  فکری،  میراث  هندی  و  پارسی  ماهیت  که 

می دهد که حامی چنین آثار گرانقدر و یگانه ای است.

)721ق(:  گیسودراز  حسینی،  خسرو  سید    .72
دهلی،  ادبیات  ادارۀ  )دهلی:  تصوف،  دربارۀ 

1983م(، ص 103.
73. همان، ص 127.



سال 2۶، شماره 2-1  209

چکیده
این مقاله بخشی از یک پژوهش وسیع تر درباره نگرش زبانی 
و مولفه های هویت ملی دانش آموزان پیش دانشگاهی استان 
کردستان است. فرض این پژوهش این است که هویت پدیدهای 
پویاست و در طول زمان و در گروه های مختلف مردم تغییر 
می کند. در این مقاله می کوشیم با توجه به فرض مذکور به سه 
سوال اساسی زیر پاسخ دهیم : مهمترین مولفه های هویتی دانش 
آموزان پیش دانشگاهی استان کردستان کدامند؟ زبان فارسی و 
کردی چه جایگاهی در میان مولفه های هویتی دارند؟ نگرش 
زبانی دانش آموزان پیش دانشگاهی استان کردستان نسبت به دو 
زبان فارسی و کردی چگونه است؟ به منظور رسیدن به پاسخ 
این پرسش ها، با توزیع پرسش نامه در میان 235 نفر دانش آموز 
پیش دانشگاهی استان کردستان اقدام به نگرش سنجی نمودیم و با 
استفاده از شیوه های آماری گوناگون به تحلیل یافته ها پرداختیم. 
نتایج پژوهش نشان می دهد که دانش آموزان این استان زبان 
کردی، خصوصیات اخلاقی، دین، زبان فارسی و فرهنگ را از مهم 
ترین مولفه های هویتی خود قلمداد می کنند. ضمن اینکه رابطه 
مستقیمی بین نگرش مثبت به زبان کردی و فارسی وجود دارد. به 
این ترتیب می توان گفت که هویت به طور کلی و هویت ملی به 
ویژه، مفهومی ترکیبی و پیچیده است که با توجه به فرهنگ ملی 
و محلی افراد شکل می گیرد. البته عوامل متعددی در شکل گیری 
هویت ملی دخیل هستند که یکی از آنها نگرش زبانی است.
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مقدمه
مسألۀ زبان و برنامه ریزی برای آن، به سبب اهمیتش، همواره از مطالب مورد بحث 
جامعه شناسان، روانشناسان، فیلسوفان و زبان شناسان بوده است. زبان علاوه بر مهمترین نقش 
خود، یعنی برقراری ارتباط، نقش  های دیگری، از جمله هویت سازی، را برعهده دارد. به همین 
دلیل مسألۀ زبان در جوامع دو زبانه نیاز به برنامه ریزی مدبرانه دارد. یک زبان وقتی می تواند 
شأن هویتی بیابد که تحت نوعی برنامه ریزی زبانی  مبتنی بر نگرش های جامعۀ زبانی قرار 
گیرد. در این مقاله ابتدا به بیان سوال های تحقیق، پیشینه و توضیح و تبیین مفاهیم نظری 
اصلی این پژوهش می پردازیم. شرح پژوهش میدانی برای سنجش نگرش 235 دانش  آموز 
دختر و پسر پیش  دانشگاهی استان کردستان نسبت به مولفه  های تشکیل دهندۀ هویت ملی 
و جایگاه زبان فارسی و کردی در میان آنها، بخش دیگری از این مقاله را به خود اختصاص 

می  دهد و در پایان نتایج به دست آمده از مطالعۀ نظری و پژ وهش میدانی ذکر خواهد شد.

پیشینة پژوهش
تهران  به نگرش تحصیل کردگان شهر  یافتن  داوری در پژوهشی میدانی، در پی دست 
دربارۀ زبان فارسي و برنامه  ریزي آن و مقایسۀ نگرش هاي گروه های سنی و صنفی مختلف 
از  برآمد.5 بخشی  با یکدیگر  آموزان، دانشجویان، دانشگاهیان و فرهنگستاني  ها(  )دانش 

نتایج این تحقیق به شرح زیر است:
اولین و مهمترین مؤلفۀ هویت ملي از دیدگاه هر چهار گروه دانش آموزان، دانشجویان، 
دانشگاهیان و فرهنگستاني  ها زبان فارسي است. دومین مؤلفه، فرهنگ و آداب و رسوم 
است که زبان نیز جزئي از فرهنگ است. نگرش به زبان فارسي با جنسیت، محل تولد، 
زبان مادري، اقامت بیش از شش ماه در خارج ازکشور، دانستن چند زبان خارجي و مدت 
اقامت در تهران رابطۀ معناداري ندارد. نگرش به برنامه ریزي زبان با سن پاسخگویان 
رابطه دارد. کمترین نگرش مثبت به برنامه ریزي زبان در گروه سني 19-1۶ سال مشاهده 
مي شود. بیشترین نگرش مثبت در گروه سني 39-30 سال مشاهده می شود. تقریباً همۀ 
جامعه موافق این هستند که فارسي به عنوان بخشي از میراث فرهنگي است. غالباَ فارسي 
را به سبب ایجاد پیوند با گذشته دوست داشتند. نسبت به شأن زبان فارسي احساس مثبت 

دارند و این احساس بیشترین رابطه را با نگرش به زبان فارسي دارد.

مفاهیم نظری
زبان، صرف نظر از نقش ارتباطی خود، نقش های نمادین مختلفی دارد. یکی از آنها، در 
نقش های هویتی آن نمود می یابد. صحبت از نقش هویتی یک زبان ملی معمول و متداول 
است. اما، بحث زبان و جلوه های هویتی آن در جوامع دوزبانه و چندزبانه پیچیدگی خاصی 
پدیده ای  اینکه هویت  به  توجه  با  است.  بررسی  قابل  دیدگاه های مختلفی  از  و  می یابد 
پویاست، جایگاه زبان در طول زمان و در گسترۀ مکان ها متفاوت و متغیر خواهد بود. به این 
ترتیب، یکی از مهم ترین اهداف برنامه ریزی زبان را می توان حفظ کردن جایگاه هویتی آن 
دانست. این موضوع در برنامه ریزی زبان تا آن حد مهم است که Denis Ager مهمترین 

۶. Denis Ager, Motivation in Language 
Planning and Language Policy 
(Clevedon: Multilingual Matters, 
2001). 
 7. Leigh Oakes, Language and National 
Identity: Comparing France and Sweden 
(Amsterdam: John Benjamins, 2001).
8. ریچارد جینکنز، هویت اجتماعی. ترجمه تورج 
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انگیزۀ این فعالیت را کسب هویت می داند.۶ یکی از راه  های ارزیابی شأن زبان و از جمله 
پیش  نیازهای برنامه  ریزی زبان، نگرش سنجی است. چرا که از این طریق می توان اطلاعاتی 
دربارۀ نگرش های زبانی گویشوران یک جامعۀ زبانی کسب کرد و بر مبنای آن اطلاعات، 
به برنامه ریزی برای زبان دست زد. توجه به نگرش  های سخنگویان زبان ها و برنامه ریزی 
شاید  است.  زبانی  برنامه  های  موفقیت  در  مهم  عوامل  از  آنها،  پایۀ  بر  زبان  برای  کردن 
بتوان یکی از ابعاد غفلت شدۀ برنامه ریزی زبان را در برخی نقاط جهان، غفلت از نگرش 
زبانی سخنگویان آن زبان ها دانست. جوانان به طور معمول پیشرو تحولات اجتماعی، و از 
جمله تحولات زبانی، هستند. از این رو، در بخش نگرش سنجی این پژوهش به سنجش 

نگرش های زبانی دانش آموزان پیش دانشگاهی استان کردستان پرداخته ایم.
احساس  موضوع(،  از  )آگاهی  شناخت  مولفۀ  از سه  که  است  پایدار  نظامی  نگرش، 
)نسبت به موضوع( و رفتار تشکیل شده است. از دیگر سو، نگرش حاصل تجربه است. 
با توجه به تعریف نگرش، نگرش زبانی چنین تعریف شده است: »هر شاخص احساسی، 
شناختی یا رفتاری در واکنش نسبت به گونه  های مختلف زبانی و سخنگویان آن«.7 نگرش 
یکی از موضوعات کلیدی مورد مطالعه در حوزۀ روانشناسی اجتماعی است. چرا که گمان 
می رود با برنامه ریزی می توان نگرش های مطلوب را جایگزین نگرش های منفی کرد. با 
توجه به تعریف نگرش و ابعاد مختلف برنامه ریزی زبان می توان رابطه ای تنگاتنگ میان 
مولفه های نگرش و انواع مختلف برنامه ریزی برای زبان، و از جمله برنامه ریزی برای شأن 
زبان، و در نتیجه تأثیر آن در شکل گیری هویت به طور عام و هویت ملی به طور خاص 

در نظر گرفت. این رابطه در نمودار زیر مشخص شده است: 

 

 ع                   آموزش                رسانهاجنما

 ���� شناخت                  احساس                   رفتار

 زبان پيكره                     شأن                   آموزش

 نگرش زباني

هوشياري 
 زباني

 هويت ملي

یارمحمدی )تهران. انتش��ارات ش��یرازه، 1381(، 
.۶-8

9.  حمید احمدي، قومیت و قومیت گرایي در 
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 نگرش  های زبانی را می توان با توجه به نقش های مختلف زبان به دو نوع کلی ابزاری 
و عاطفی تقسیم کرد. نگرش ابزاری بیشتر به نقش ارتباطی زبان، به ویژه از نوع روزمرۀ 
آن، مربوط می شود. مثلًا وقتی کسی برای بهبود وضعیت اقتصادی- اجتماعی خود اقدام 
به یادگیری یک زبان می کند، در وهلۀ اول نگرشی ابزاری به آن زبان دارد که البته ممکن 
است به مرور زمان و در صورت ایفای اهداف ابزاری شخص، همین زبان که جایگاهی 
ابزاری دارد، جایگاهی عاطفی بیابد. نگرش عاطفی به زبان با نقش های نمادین و عاطفی 
به فرهنگ صاحبان  یاد می گیرد که  را  زبانی  این دلیل  به  زبان متناظر است. مثلًا فرد 
آن زبان علاقه مند است. نگرش سنجی، بخشی از اولین مرحلۀ برنامه ریزی زبان یعنی 
»جمع آوری اطلاعات« و نیز مقدمه  ای برای مهندسی هویت تلقی می  شود. با این اوصاف، 
زبان را می توان استعاره  ای از روابط درون گروهی و انعکاسی از نگرش  های فرد نسبت به 
دیگران دانست. درست به همین علت است که گفته می  شود زبان  ها برای تسلط بر جوامع 
زبانی در حال رقابت هستند، و رقابت واقعی میان گروه های نژادی- زبانی مختلف است، 
نه خود زبان  ها. قدرتی که زبان دارد، قدرت ملت است، نه قدرت خود زبان. این قدرت 

زبان، استعاره ا ی کلی از قدرت ملت است. 
چه  دیگران  و  هستیم  کسي  چه  که  است  مطلب  این  از  ادراک  اجتماعي،  هویت 
کسي هستند. بنابراین، هویت، ذاتي و انتسابي نیست،  بلکه محصول توافق و عدم توافق 

است.8
به  واقعیت  و  افسانه  ایران:  در  قوم گرایي  و  قومیت  عنوان  با  پژوهشي  در  احمدي 
موضوع قوم گرایي و قومیت در ایران می پردازد. او با استفاده از روشی تاریخي- تطبیقي 
به مطالعۀ ابعاد پویاي هویت قومي در منطقه و داخل ایران می پردازد.9 چارچوب نظري 
تحقیق بر شکلي مثلثي مبتني است که در آن تأثیر متغیرهاي سه  گانه )نظام بین  المللي، 
دولت مدرن اقتدارگرا، نخبگان سیاسي( و تأثیر آن بر قومیت و قوم گرایي بررسی می شود. 
احمدی با توجه به نتایج پژوهش خود، پیشنهاد می کند که در بافت اجتماعی ایران بهتر 
است به جای سخن گفتن از گروه های قومی، از گروه های زبانی و مذهبی سخن گفته 
شود. به نظر او، ظهور دولت به شکل مدرن آن و تغییر و تحولات ناشي از فرایند شکل-
گیري، استحکام و اقتدار آن، مقدمه و زمینه ساز سیاسي شدن تنوعات زباني و مذهبي 
شد. او عکس العمل نخبگان سیاسي- محلي را واکنشي به کوشش دولت مدرن براي 
ایفا کنندۀ نقشی  قبضه کردن قدرت قلمداد می کند. ضمن اینکه نیروهاي بین  المللي را 

بسیار مهم در شکل دادن به گرایش های مرکزگریز معرفی می کند.  
و  بازیابی  به  زبان مشترک،  از  استفاده  با  تاریخ،  در طول  افراد  که  نظر می رسد  به 
بازخوانی هویت ملی خود می  پردازند، که این همان کارکرد هویت  بخش زبان است. وقتی 
به مطالعۀ مجموعۀ لغات زبان قومی می  پردازیم، انواع تشخیص و تمییز آن را نیز کشف 
می  کنیم. به این ترتیب، اینکه زبان را عصارۀ اندیشۀ هر قوم دانسته اند، خلاف حقیقت 
اندیشه مردمی است که در سرزمین و جامعۀ واحدی زندگی  بیان کنندۀ  نیست.10 زبان 
شناخت  شیوه  های  از  یکی  زبان  اجتماعی  مطالعۀ  که  است  دلیل  همین  به  و  می کنند 

دینامیسم جامعۀ آن به شمار آمده است.11 

ایران )تهران: نشر ني، 1383(.
10. David Theo Goldberg, Anatomy 
of Racism (University of Minnesota, 
1990), 49.
11.  Levie Strauss, Structural 
Anthropology (Paris, 1958), 27-40.   
12. Ager, Motivation, 2001.
13. Ager, Motivation, 2001.  
ترجمه  شناسی،  زبان  و  زبان  هال،  رابرت   .14
محمدرضا باطنی )تهران: انتشارات آگاه، 1974(، 

.174
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اکثریت  گروه  به سمت  فرهنگي  حرکت  نوعي  به  جامعه شناسی،  در  تلاقي  مفهوم 
اطلاق می شود: به وضعیت هایي که افراد، عناصر هویتي گروه اصلی شان را حفظ مي  کنند. 
تلاقی دربارۀ افراد دو فرهنگي که هم هویت اقلیت و هم هویت اکثریت دارند، یعني ارتباط 
افراد، و یا حتي کل یک گروه، هویت  افراد گروه اکثریت. به نظر مي  رسد که  با  بیشتر 
خود را از طریق برقراري ارتباط بیش از حد، قطع و کم کردن ارتباط، بسته به شرایط و 
براي دست یافتن به اهداف اجتماعي- اقتصادی تعیین مي  کنند. گفته شده است که هرگاه 
گروهي احساس کند که کهتر از یک گروه بزرگتر است، و به نوعي کم ارزش تر تلقي شده 
است، حس خودآگاهي در افراد آن گروه ایجاد مي  شود. همین راهبردها و راهبردهاي دیگر 
معطوف به جدایي، شیوه هایي برای خلق هویت  هاي مثبت  اند و در همین جریان است که 
گه گاه نمادها دوباره تعریف مي  شوند. مثلاً  یک گروه نژادي ممکن است یک گویش محلي 
را به زباني معرفی کند که حس غرور آنها را بر مي  انگیزد؛ یا ممکن است گروه بومي سبک 
»بدوي« زندگي خود را با برجسته کردن طبیعت سالم زیست محیطي آن دوباره مطرح 
کند و آن را بستاید. گاهي بازتاب رنج های یک ملت در طول تاریخ، نمادهاي جدید  ایجاد 
از  بریتانیا در ورزش و موسیقي بسیار درخشیدند و  مي  کند؛ مثلًا سیاهان فقیر آمریکا و 
سفیدها پیشي گرفتند، یا نروژي  ها که زماني در میان دانمارکی ها اقلیت بودند، موفق شدند 
از طریق ترکیب انواع نمادها، یا برگرفتن و تطبیق نماد دیگر کشورها، هویتی جدید در 
پادشاها ي سوئد تولید کنند. فقط ملیت جویي نیست که موجب شکل  گیري گونه هاي زباني 
مجزا مي شود، بلکه در مواقعي که ضدیت هایي با کل جامعه، شکل می گیرد، ممکن است 

یک »ضد زبان« پدید بیاید. زبان جوانان، نمونه  هاي بارزي از این ضد زبان  ها هستند.
هر نوع برنامه ریزي، به ساختار انگیزه ها، نگرش ها و اهداف سیاستگذاران آن وابسته 
است. به نظر ایجر نگرش هاي سیاست سازان یا برنامه ریزان دربارۀ یک زبان یا یک گونۀ 
زباني خاص، از اهمیت ویژه اي برخوردار است. به عقیدۀ او، نگرش ها از جمله نمادهاي 
ملیّت نژادي هستند.12 او تضاد و تناقض را از مولفه  هاي اصلي ملی گرایی )ناسیونالیسم( 
مي  داند و بیگانه ترسي را مهم ترین اصل تعریف کنندۀ هویت معرفي مي کند. به طور کلی، 
او  اقتصادي و سیاسي می داند.  از سه مولفۀ فرهنگي،  را پدیده اي متشکل  ایجر هویت 
معتقد است که دربارۀ رفتار زباني گروه ها کمتر مطالعه شده است، چون کار بسیار دشواري 
است.13 نظر فعالان زبان یک جامعه معمولًا در سوابق تحقیقات منعکس مي شود و ما 
متذکر  او  نداریم. ضمناً  در دست  اطلاعاتي  نگرش هاي »واقعي« جامعه،  دربارۀ  معمولًا 
تاکید مي کند که کشف  ایجر  دارند.  انگیزه هاي مختلطي  از جوامع  بسیاري  مي شود که 
واقع  در  و  است  اساسي  بسیار  برنامه ریزي  اهداف  فهم  براي  جامعه  یک  زباني  نگرش 
است که  معتقد  اجتماع رهنمون مي سازد. هال  زباني  به فهم سیاست هاي  را  پژوهشگر 
غفلت از حقایق زباني، همراه با عدم قطعیت دربارۀ زبان بومي یا کاربرد شخصي فرد، به 
انگیزۀ اصلي شخص براي عمل  امر  امنیت منجر مي شود و همین  نوعي احساس عدم 
است و نتیجۀ این عمل هوشیاري نسبت به زبان و هویت است. آنچه مسلم است، در 
برنامه ریزي هاي زباني خلق هویت اجتماعي مقدم بر هر انگیزۀ دیگري است و انگیزه هاي 
وحدت طلب یا ابزاری را در درجه هاي بعدي قرار مي دهد.14 ایجر انگیزۀ هویت را آن چنان 

15. Ager, Motivation, 2001.
1۶. کمال خالق پناه، بررسي رابطۀ دگرگوني 
نسلي و هویت اجتماعي در میان جوانان سقز 

)پایان نامۀ کارشناسي ارشد جامعه  شناسي، دانشگاه 
تهران، 1385(.

17.  مجنون آموسي، بررسي احساس تعلق به 
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مهم مي داند که دیگر انگیزه ها را در برابر آن فرعي تلقي مي کند.15 
خالق  پناه در »بررسي رابطۀ دگرگوني نسلي و هویت اجتماعي در میان جوانان شهر 
سقز« به تأثیرات فرایند جهاني شدن )در قالب رسانه  ها( بر ساخت هویت اجتماعي جوانان 
و ماهیت دگرگوني نسلي پرداخته است. رویکرد روش شناختي این پژوهش، تاریخي است 
و با مصاحبه  هاي عمیق در میان نوجوانان و جوانان 15-25 صورت پذیرفته است.1۶ پیش 
که  معنا  بدین  است.  جهاني شدن  در عصر  نسلي  دگرگوني  پژوهش،  این  اصلي  فرض 
هرچه استفاده از رسانه  ها بیشتر و محدویت  هاي ملي و محلي بیشتر باشد، شکاف نسل  ها 
بیشتر می شود و هویت اجتماعي بیشتر تغییر مي کند. خالق پناه در این تحقیق به نتایج 

زیر دست یافته است:
لایۀ مرفه بیشتر از سایر لایه  ها در معرض فرهنگ جهاني و عملکرد رسانه  هاي جهاني 
قرار دارد و تیپ سیاسي، سلیقه  هاي موسیقایي و مصرف گرایي آنها را از سایر لایه ها متمایز 
مي  سازد. لایۀ میاني که اکثریت افراد در آن جاي دارند، به بیشتر الزام هاي جمعي - فرهنگي 
.( هستند و   .  . دلبستگي دارند و مخالف پذیرش مؤلفه  هاي فرهنگ غربي )مدگرایي و 
بیش از همه نسبت به ابراز خود و طینت زندگي بر اساس معیارهاي هویت کردي اهمیت 
بزرگ  صرف  اقتصادي  ناامني  در  زندگي  با  که  سوم،  لایۀ  سیاسي  اعتراض  مي  دهند. 
شده  اند، تابع نوسانات اقتصادي زندگي  و موقعیت  هاي سیاسي مختلف است. آنها از جمله 
از  بازسازي گرایانه  به شمار مي  روند و کمتر ویژگي  طرفداران سخت گیر فرهنگ سنتي 
او پیشنهاد می کند  الگوهاي سنتي دیني تبعیت مي  کنند.  از  خود نشان مي دهند، بیشتر 
که هرگونه بحثي دربارۀ هویت و ابعاد آن را باید در چارچوب تعامل عوامل زیر بررسي 

کرد:
- عوامل نخستین: مثل زبان، سرزمین، قومیت، که در میان جوانان در کردستان 

مؤلفه  هاي هویتي کاملاً سیاسي شده به شمار مي  روند و تداوم تاریخي داشته اند.
- عوامل تکویني: مثل توسعۀ فن آوری ارتباطاتي که در این پژوهش با تمرکز بر 
رسانه  هاي کردي بررسي شدند، از ابزارهاي مهم ملت سازي در میان نسل جدید به شمار 

مي  روند.
- عوامل القایي: همچون فدرالیته شدن عراق، استقرار مجلس ملي کردستان، رئیس 
جمهور شدن یک کرد در عراق و نظام آموزشي ملي در کردستان عراق، که در کردستان 

ایران تأثیر مثبت داشته است.
آموسی در پژوهشی از دیدگاه انسان  شناسانۀ هویت اجتماعي - ملي و قومي احساس 
تعلق به هویت ملي و قومي را در میان جوانان شهر پیرانشهر )آذربایجان غربي( بررسی 
کرده است.17 سؤال اصلي این تحقیق، چگونگي رابطه میان هویت ملي و قومي در بستر 
فنون  از  که  است  کیفي  روش  هاي  بر  مبتني  تحقیق،  روش  شناسي  است.  شدن  جهاني 
مشاهدۀ مشارکتي دروني و مصاحبه استفاده کرده است. جامعۀ آماري تحقیق جوانان 15 

تا 35 ساله هستند. برخی از نتایج پژوهش را می توان به شرح زیر ذکر کرد:
- در حوزۀ مولفه  هاي فرهنگي هویت ایراني، کردها چندان احساس بیگانگي با آن 

نشان نمي  دهند.

هویت قومي: مطالعۀ موردي در میان جوانان 
پیرانشهر )پایان نامۀ کارشناسي ارشد جامعه-

شناسي دانشگاه تهران، 1384(.
18. خالق پناه، بررسي رابطۀ دگرگوني نسلي و 

هویت اجتماعي، 53.
19. »راجع به تغییر لباس، علماي اهل تسنن 
حکم جهاد دادند و تغییر لباس را کفر دانستند 
و لذا به جنگ پرداختند«؛ نگاه کنید به: کمال 
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- جوانان کرد، جوان ایراني را شخصي می دانند که تابع قانون جمهوري اسلامي باشد، 
سربازي برود و قوانین و مقررات را رعایت نماید. در این میان هیچ کس به زبان فارسي، 

آداب و رسوم فرهنگ ایراني اشاره نکرده است.
کند، کردي  می کنند که کردي صحبت  تعریف  را کسی  - جوانان کرد، جوان کرد 

بنویسد، کردي بخواند و در مقام حرف و عمل کرد باشد.
رضا شاه در برخورد با کردها از ترکیۀ کمالي پیروي کرد. تحمیل برنامه و اهدافي 
مانند اسکان عشایر، سربازگیري اجباري، ممنوعیت استفاده از لباس غیر اروپایي، کشف 
حجاب زنان، ممنوعیت استفاده از زبان غیر فارسي موجب شورش  ها و تحولات دیگري 
اقوام  و طرد  ایران  مرکز  در طولاني مدت موجب جذب  این سیاست  در کردستان شد. 
حاشیه  اي، از جمله کردها، شد.18 در این دوران، ستم به کردها به اوج خود رسید. ممنوع 
شدن زبان کردي، تحمیل لباس اروپایي به کردها، حبس بزرگان و رؤساي کرد و فشار 
ژاندارم  ها بر کردها، از بارزترین این ستم  ها بود که پس از قیام سمکو، قیام ملا خلیل را 

در پي داشت، قیامي که در آن روحانیت اهل سنت فعال بودند.19 

نمودار تغییرات هویت اجتماعي ملت کرد در ادوار تاریخ

1.وفاداريوهويتقبيلهاي
2.قبيلهگرايي

3.وفاداريهايقبيلهاي

هويتفرهنگي
مبتنيبرزبانو

مذهب

1.آموزشوهمگرايي
فرهنگي

2.امنيتجانيواقتصادي
3.همگراييفرهنگيمبتني

برعناصرايراني

هویت اجتماعي کردها

1.هويتسياسيمبتنيبر
قدرتسياسياماراتها

2.نيروهايسياسيوحكومتي
3.مدرنيزاسيوندولتيوهويت

ايراني

خالق پناه، »برنامه  ریزي زبان و نگرش هاي 
زباني«، مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انساني 

دانشگاه تهران، )1384(، 1-23.
1384/3/24؛  مورخ    5۶3 جلسۀ  مصوبۀ   .20
سال  صد  اردکاني،  داوري  نگار  به:  کنید  نگاه 
علم،  انتشارات  )تهران:  فارسی  زبان  برنامه  ریزی 

 .)1387
21. Oakes, Language and National 
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روش شناسي

توزیع  روش  نگرش سنجي،  براي  موجود  مختلف  امکانات  میان  پژوهش  از  این  در 
قبیل  این  در  دارد،  زیادي  مزایاي  پرسشنامه  هرچند  شد.  انتخاب  کتبي  پرسشنامۀ 
پرسشنامه هایي که شخص به بیان نگرش هاي خود مي پردازد، تحلیل داده ها باید با احتیاط 
کامل انجام شود. ضمن اینکه یکي از ارکان مردم سالاري، اعتماد به آرای مردم است و 
شاید این قبیل پژوهش ها نقطۀ آغازي باشد در ترغیب مردم به بیان حقیقي آرائشان. شاید 
یکي از دلایل بي اعتمادي به نتایج نگرش سنجي، خارج از سنت و عادت بودن آن است. 
به هر ترتیب یکي از راهکارهاي نهادینه کردن مردم سالاري، سنجش نگرش ها و مبنا 
قرار دادن آنها در تصمیم گیري هاست چنانکه مصوبۀ شوراي عالي انقلاب فرهنگي نیز بر 

صحت این ادعا دلالت دارد.20 
جمله  از  ایراني،  محققان  تألیفي  آثار  مرور  از  برگرفته  پرسشنامه  ساختار  و  محتوا 
است.  داوری  نگار  نوشتۀ  ایرانیان«،  به  نگاهي  با  زبانی  هوشیاری  و  زبان  »برنامه  ریزی 
زباني مطرح شده است.  به عنوان دغدغه هاي  این مقالات  پرداخته که در  اوبه مسائلي 
الگوگیري اولیه بر اساس کار اوکز21 است. اوکز پرسشنامۀ خود را برگرفته از این کارها 
می داند: تراژیل و زاواراس )1977م( دربارۀ هویت نژادي زبان آلبانیایي یونانیان؛ بلازي 
دربارۀ  )1983م(  بنتاهیلا  تونس؛  در  عربي  به  فرانسه  از  رمزگرداني  دربارۀ  )1982م( 
رمزگرداني فرانسه � عربي در مراکش؛ ادواردز و شیم22)1987م( دربارۀ نگرش هاي زباني 
عنوان  به  انگلیسي  به  نسبت  فرانسویان  نگرش هاي  دربارۀ  )1988م(  فلتز23  بلژیک،  در 
زبانی جهاني، بیکر )1922م( دربارۀ نگرش نسبت به دوزبانگي در ویلز؛ وینگستر )1988م( 

دربارۀ ایدئولوژي زباني در سوئد.
پرسش��نامه پس از انج��ام مطالعه ای مقدماتي به ص��ورت پیش آزمون، در آذرماه 
138۶ در میان دانش پژوهان س��روآباد توزیع ش��د. سپس پرسش��نامۀ اصلاح شده در 
اس��فندماه و فروردین 138۶ و1387  در میان دانش  پژوهان 5 شهرس��تان توزیع شد. 
تأیید اعتبار پژوهش هاي نگرش س��نجي بس��یار دشوار اس��ت، زیرا که بین سه مؤلفۀ 
س��ازندۀ نگرش �� آگاهي، احس��اس   و عمل �� معمولًا هماهنگي وجود ندارد. در این 
تحقیق به هر س��ه مؤلفه ارزشي همتراز داده شده اس��ت، زیرا محققان دربارۀ برتری 
ای��ن مؤلفه ه��ا توافق نظر ندارند. به این معني که برخي مؤلفۀ آگاهي را مهم تر از بقیه 
تلقي مي کنند و اس��تدلال آنها این اس��ت که آنچه مردم به آن باور دارند مهم نیست، 
آنچ��ه م��ردم به عنوان هنج��ار و ارزش جامعه مي شناس��ند مهم اس��ت، چون هدف، 
دس��ت یافتن به نظر گروه اس��ت. به هر ترتیب در این تحقیق ما برتري خاصي براي 
هیچ یک از س��طوح آگاهي، احس��اس و عمل قائل نیس��تیم و هر سه سطح را همتراز 
تلقي مي کنیم.24 در این بخش به معرفی نمونه هاي مورد س��نجش مي پردازیم. سپس 
دربارۀ چگونگي ش��کل گیري پرسش��نامه س��خن مي گوییم و نیز ش��یوۀ تحلیل آماري 

انتخاب ش��ده را توضیح مي دهیم.

Identity, 2001.
21. Sheam
22. Fletz

اجمالی  »معرفی  ادرکانی،  داوری  نگار   .23
زبان،« مجله  برنامه ریزی  ابعاد نظری و عملی 
دانشکده ادبیات و علوم انسانی. ش175-1. دوره 

.1-1۶ ،)1384( ،5۶
24. ANOVA
25. Kendal
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 جدول ۱. معرفی جامعة آماری 
)تعداد دانش آموزان پاسخ دهنده به پرسشنامه در مناطق مختلف استان کردستان(

رشتة تحصيليمنطقه
انسانيتجربيرياضيجنسيت

سنندج ناحية 
1و2

111610پسرانه

131621دخترانه

سروآباد و 
مریوان

10137پسرانه

71635دخترانه

قروه و دهگلان
111611پسرانه

141721دخترانه

235 تفرمجموع

استان  تحصیل  به  مشغول  پژوهان  دانش  تعداد  به  توجه  با  آماري  جامعۀ 
اطلاعات  اساس  بر  راه دور(  احتساب  )بدون   138۶-87 کردستان در سال تحصیلی 
پایگاه داده و اطلاعات سازمان  آموزش و پرورش 10500 نفر است. نمونۀ آماری بر 
اساس محاسبه با فرمول زیر و با احتساب مقدار S2 حاصل از پیش آزمون برابر235 

نفراست.

N جامعۀ آماري.

D خطاي احتمالي برابر با 5/0 درصد.

 Tتعداد اشتباه استاندارد برابر با 9۶/1 است، چون ضریب اطمینان 95/0 درصد 
در نظر گرفته شده است. 

 S2 واریانس متغیر و ابستۀ حاصل از انجام پیش آزمون.

4,3,7 توزیع پرسشنامه
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انجام شد. سپس در اسفند همان سال،  آذرماه 138۶  پیش آزمون طي دو هفته در 
مطالعۀ اصلي آغاز گردید و پرسشنامه در میان دانش آموزان 5 شهرستان استان کردستان 
پرسشنامه  توزیع  است که  این  پایان رسید. مطلوب  به  فروردین 1387  در  و  توزیع شد 
تغییر  برای  مجالی  زمان،  زیرا طولاني شدن  پذیرد،  ممکن صورت  زمان  کوتاه ترین  در 

نگرش ها فراهم مي کند. 

تحلیل آماري 

وقتي پرسشنامه ها جمع و داده ها کدبندي شد، وارد نرم افزار آماري SPSS گردید. 
براي آزمودن تأثیر متغیرهاي مستقل جدول هاي تقاطعي و آنوا25 )آزمون کندال(2۶ طراحي 
شد و براي آزمایش وابستگي متقابل دو مجموعۀ داده، همبستگي اسپیرمن برقرار گردید. 
سعی شد براي هر دو نوع آزمون )آنوا و جدول هاي تقاطعي( تعداد نسبتاً زیاد آزمون هاي 
انجام شده با سطح معناداري کمتر از 05/0 سنجیده شود. در مواردي که با متغیرهاي اسمي 
مواجه بودیم، سعي شد از جداول آنوا استفاده شود. در مواردي که با متغیرهاي رتبه اي 

سروکار داشتیم، از جداول متقاطع استفاده کردیم.

یافته  ها
هدف این بخش، توصیف و تبیین برخي یافته هاي مطالعۀ نگرش سنجي انجام شده 
در میان دانش پژوهان استان کردستان است. این بخش بر اساس تقسیم بندي زیر تنظیم 

شده است:

الف. نگرش به زبان فارسي و کردي.

ب.  نگرش زبانی و مولفه های هویت ملی

ج. تعیین اهمیت مولفه های هویت ملي در نگرش های دانش آموزان.

توزیع پرسشنامه در میان 235 نفر دانش  آموز پیش دانشگاهی به روش تصادفي انجام 
جنسیت  نظر  از  نمونه  افراد  بودند.  بین20-17سال  افراد  نظر سني  از  گویان  پاسخ  شد. 
و  افراد کردي  مادري 93/۶ درصد  زبان  بودند.  و 39/۶ درصد مذکر  ۶0/4 درصد مؤنث 
5/4 درصد فارسي و 1/9درصد سایر زبان ها بود. دانش آموزان رشتۀ ریاضي: 24,9 درصد، 

تجربي: 35,5 درصد و انساني: 39,7 درصد. 

نتایج حاصل از نگرش سنجی بر اساس نمونۀ آماری، به قرار زیر بود:
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جدول رتبه بندی مولفه  های هویت ملی

درصدرتبهمولفه هاي هويتيرديف

54/8فرهنگ )آداب و رسوم، لباس، رفتار، غذا، باور و ... (1

27/23خصوصيات اخلاقي )مثبت و منفي (2

35/19دین3

83/2قوميت4

67/2اساطير ایرانی5

96/1ورزش هاي باستاني و ورزش ملي معاصر6

84/2شناسنامة ایراني7

138/0آثار باستاني8

71/3سرود ملي9

158/0پرچم10

102اقتصاد11

102سياست12

111/2جغرافيا و مكان ها13

144/0ادبيات14

86/1علم وصنعت15

144/0تاریخ16

124/0مشاهير ایراني17

112/1هنر18

48/14زبان فارسي19

126/5زبان كردي 20
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نگرش به زبان فارسي و کردی 
5/7 درصد از پاسخ گویان نسبت به زبان فارسي نگرش مثبتي دارند، ۶5/3 درصد 

نگرشي متوسط و 29 درصد افراد نگرشي منفي.

جدول توزیع فراواني پاسخ گویان بر اساس نگرش به زبان فارسي

درصد معتبرفراوانينگرش به زبان فارسي
5629منفي

1263/65متوسط
117/5مثبت

193100مجموع

2,7 درصد از پاسخ گویان نسبت به زبان کردي نگرش مثبتي دارند، ۶/4۶ درصد 
 نگرشي متوسط و 8/50 درصد افراد نگرشي منفي.

جدول توزیع فراواني پاسخ گویان بر اساس نگرش به زبان کردي

درصد معتبرفراوانينگرش به زبان كردي
9350/8منفي

8546/6متوسط
52/7مثبت

183100مجموع
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رابطة همبستگی اجزای نگرش به زبان فارسي و مولفه های هویت ملی
فرهنگ و رفتار با زبان فارسی همبستگی مثبت دارد.

خصوصیات اخلاقی با آگاهی ازپیکرۀ زبان فارسی و آگاهی از شأن زبان فارسی، همبستگی منفی دارد.
دین با آگاهی ازپیکرۀ زبان کردی همبستگی مثبت، و با احساس به زبان فارسی، همبستگی منفی دارد.

زبان کردی با آگاهی از پیکرۀ  زبان فارسی، آموزش زبان فارسی و کردی، همبستگی مثبت دارد.
رابطة همبستگی اجزای نگرش به زبان کردي و مولفه های هویت ملی

زبان  شأن  از  آگاهی  احساس،  زبان،  به  نسبت  عمل،  برای  آمادگی  با  فارسی  زبان 
کردی، همبستگی مثبت دارد.

زبان  شأن  از  آگاهی  احساس،  زبان،  به  نسبت  عمل،  برای  آمادگی  با  فارسی  زبان 
فارسی، همبستگی منفی دارد.

رابطۀ همبستگی اجزای نگرش و مولفه های هویت ملی

نگرش به زبان کردی و زبان فارسی به عنوان  مولفة هویت ملی
رابطۀ نگرش به زبان کردی و انتخاب زبان فارسی به عنوان چهارمین مولفۀ هویت 

ملی معنادار است.

جدول. آزمون آماری نگرش به زبان کردی و انتخاب زبان فارسی به عنوان 
 چهارمین مولفة هویت ملی

نگرش به زبان 
كردي و زبان 

فارسی به عنوان 
مولفة هویت ملی

معناداريFميانگين مربعدرجة آزادي

بين گروه ها
درون گروه ها

18
174

461/391
949/172263/20/400

  اجزای نگرش    

  مولفه های هویت 

پیکره 
زبان 
کردی

پیکره 
زبان 
فارسی

آگاهی 
از شان 
زبان 

کردی 

آگاهی 
از شان 
زبان 

فارسی 

رفتار 
زبان 
کردی

رفتار 
زبان 

فارسی 

احساس 
به زبان 
کردی

احساس 
به زبان 
فارسی

اموزش 
زبان 

کردی 

آموزش 
زبان 
فارس 

امادگی 
عمل زبان 

کردی

آمدگی 
عمل زبان 

فارسی 

فرهنگ )آداب و رسوم، 
لباس، رفتار، غذا، 

باور و...

ضریب همبستگی
سطح معنا داری 

جامعه

-0/177
0/00۶
237

0/124
0/047
25۶

خصوصیات اخلاقي 
)مثبت و منفي (

ضریب همبستگی
سطح معنا داری 

جامعه

-0/177
0/00۶
25۶

-0/202
0/002
231

ضریب همبستگیدین
سطح معنا داری 

جامعه

0/152
0/040
25۶

-0/139
0/032
25۶

ضریب همبستگیزبان فارسي
سطح معنا داری 

جامعه

0/229
0/000
25۶

-0/191
0/004
25۶

0/2۶1
0/000
25۶

-0/2۶3
0/000
25۶

0/245
0/000
25۶

-0/345
0/000
25۶

ضریب همبستگیزبان کردي .
سطح معنا داری 

جامعه

0/2۶1
0/000
25۶

0/194
0/007
25۶

0/172
/005
25۶
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نگرش به زبان فارسی  و زبان کردی به عنوان مولفة هویت ملی 

نگرش به زبان فارسی با مولفه   هاي هویتي زبان کردی، قومیت، سیاست و جغرافیا 
رابطۀ معنادار دارد.  

 جدول  آزمون آماری نگرش به زبان فارسی و انتخاب زبان کردی به عنوان اولین مولفة هویت ملی

درجة 
معناداريFميانگين مربعآزادي

نگرش به زبان فارسي 
و مولفة زبان کردی

بين گروه ها
درون گروه ها

20
162

301/141
89/341613/1043/0

نگرش به زبان فارسي 
و مولفة قوميت

بين گروه ها
درون گروه ها

19
173

279/318
723/179771/1030/0

نگرش به زبان 
فارسي و مولفة 

سياست
بين گروه ها

درون گروه ها
19
173

788/336
690/1771/895017/0

نگرش به زبان فارسي 
و مولفة جغرافيا

بين گروه ها
درون گروه ها

19
173

408/350
194/176989/1011/0

نتیجه  گیری
با توجه به پیچیدگی و ترکیبی بودن ماهیت هویت و با نظر به نتایج این پژوهش به 
این نتیجه می رسیم که هویت صرفاً از تلاقی و ترکیب مولفه های ناهم نوع )مثلًا زبان و 
دین( حاصل نمی شود. بلکه در این فرایند تلاقی و ترکیب، باید متوجه تلاقی و ترکیب 
مولفه های هم نوع )مثلًا زبان ملی و زبان محلی( نیز بود. به این ترتیب، گاهی دو زبان 
مختلف می توانند به طور مساوی یا نامساوی در شکل دهی به هویت ملی افراد نقش داشته 

باشند و لزوماً نباید جایگاه هویتی دو زبان را در تقابل و تضاد با یکدیگر قرار داد.
با اینکه زبان کردی و زبان فارسی هر دو جایگاه بالایی در میان مولفه های تشکیل 
دهنده هویت ملی کسب کرده اند، نگرش های زبانی دانش آموزان به هر دو زبان دلالت 
بر وجود هوشیاری زبانی بالایی ندارد. شاید این تناقض به این دلیل باشد که فهرست 
مولفه های هویت ملی در اختیار دانش پژوهان قرار گرفت و از آنها خواسته شد تا آنها را با 
توجه به نگرش های خود رتبه بندی کنند. در واقع به این ترتیب، نوعی سوگیری در ذهن 
آنها پدید آمده است. به این ترتیب، نتیجه سنجش نگرش که از خلال مولفه های موجود 
در پرسش نامه و بدون سوگیری انجام شده است دال بر اینکه هوشیاری زبانی نسبت به 
هر دو زبان پایین است به نظر قابل قبول تر می رسد. شاید این نتیجه برنامه ریزان زبان 
را متوجه ضرورت بازاندیشی در خصوص آموزش هر دو زبان بنماید. به هر ترتیب، مهم 
ترین نتیجه این پژوهش آن است که زبان فارسی و کردی به عنوان مؤلفه های هویت 
ملی در امتداد یکدیگر قرار دارند نه در مقابل هم وتقویت هر یک باعث رشد و بالندگی 

دیگری می شود.
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بررسی کارایی تحریم تجارتی 
بر تجارت غیر نفتی ایران
 )مدل جاذبه( 

سارا شعرخوانی*
چکیده:
ایالات متحدۀ آمریکا، اولین تحریم اقتصادی علیه ایران را 
در 1979م/1358ش وضع کرد، از آن زمان تاکنون، تحریم های 
مالی و تجارتی (Financial and Trade Sanctions)، کم 
و بیش، و به اشکال، در اندازه ها و حدود گوناگون، بر ضد ایران 
وضع شده است. ایران طی این دوره، همواره ادعا کرده است که 
محاصرۀ اقتصادی کاملًا شکست خورده، ولی در مقابل، آمریکا 
بر استفاده از این ابزار سیاست خارجی برای تغییر رفتار دولت 
ایران در صحنۀ سیاست خارجی و به عنوان جانشینی برای حملۀ 
نظامی تأکید داشته است. این پژوهش اثر مستقیم تحریم بر ضد 
ایران را به منظور دستیابی به نتایجی عددی برای تحلیل موفقیت 
و کارایی محاصرۀ اقتصادی بررسی  می کند. این هدف، با بهره 
گیری از شیوه ای معمول در علم اقتصاد، به نام مدل جاذبه 
(Gravity Model)، برای بررسی جریان تجارت دوجانبه دنبال  
می شود. جامعۀ آماری، اقتصاد ایران است و نمونۀ آماری، شامل 
42 شریک تجارتی ایران )پیوست الف( در معاملات غیر نفتی از 
1977م/1354ش تا 200۶م/1384ش2. برای آزمودن اثر تحریم 
تجارتی، این مطالعه از تحریم جامع و میانه، به عنوان دو متغیر 
مجازی (indicator or dummy variables)، که بر شیب 
(slope) منحنی جریان تجارت اثر دارند، استفاده کرده است. 
نتایج نشان  می دهد که تحریم جامع و میانه از جنبۀ تجارتی، 
اثر معنادار )از نگاه  اقتصاد سنجی( اما بسیار اندکی بر صادرات 
و واردات غیر نفتی ایران داشته است. شایان ذکر است که نتایج 
به دست آمده از این مدل اقتصاد سنجی، تنها با مفروضات این 
مقاله و با ثابت در نظر گرفتن سایر شرایط  کاربرد دارد.

* دانشجوی دکترای اقتصاد، 
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مقدمه:

ابزاری برای  اقتصادی به عنوان  از تحریم  ایالات متحدۀ آمریکا در سال های اخیر 
است.  کرده  استفاده  ای  فزاینده  طور  به  اش  خارجی  سیاست های  هدف های  پیشبرد 
جمهوری اسلامی ایران، یکی از اصلی ترین هدف های تحریم های یک جانبه یا چند جانبۀ 
است. تحریم های  بوده  و متحدانش   (Bilateral or Multiteral Sanctions)آمریکا 
تجارتی و مالی بر ضد ایران در آغاز امر از سوی جیمی کارتر در 1979م/1358ش وضع 
و  تجارتی  گستردۀ  محدودیت های  اعلام  با  را  ایران  اقتصادی  محاصرۀ  کلینتون،  شد.3 
آوریل  در  جامع  تحریم  وضع  برای  آمریکا  رسمی  دلیل  بخشید.  شدت  سرمایه گذاری، 
برای  تلاش  المللی،  بین  تروریسم  از  ایران  حمایت  ادامۀ  1995م/اردیبهشت 1374ش، 
دستیابی به سلاح های هسته ای و حمایت از گروه های ضد صلح خاورمیانه، اعلام شد.4 
قابل توجه این که، رعایت نشدن حقوق بشر هیچ گاه از دلایل رسمی وضع تحریم  نبوده 

است. 
ابزار سیاست خارجی، دو  این  ارزیابی کارایی  برای  ادبیات تحریم،  به طور کلی در 
دیدگاه کاملًا متضاد ارائه شده است؛ برخی از محققان معتقدند که تحریم ها عموماً بی 
اثر بوده است، و گروهی دیگر بر این باورند که تحریم های مالی و تجارتی اگر به دقت 
طراحی شوند، قابلیت های لازم برای تبدیل شدن به ابزار موثر سیاست خارجی را خواهند 
داشت. از سوی دیگر، باید توجه کرد که تحریم های اقتصادی  گرچه محدودیت های مالی 
و تجارتی برای کشور هدف ایجاد  می کنند، ابزار سیاست خارجی هستند. به عبارت دیگر، 
در ارزیابی اثر تحریم باید حتماً مشخص شود که کدام دیدگاه مقدم است، اقتصادی یا 
سیاسی کشور  که هدف های  است  موفق  تحریمی  خارجی،  سیاست  دیدگاه  از  سیاسی؟ 
اثر  بررسی  اقتصادی،  نگاه  از  اما  کند.  تأمین  را  رژیم  براندازی  مثال،  به طور  فرستنده5، 
تحریم بر اساس هزینه های اقتصادی که به کشور هدف (Target) تحمیل شده است و 
ارزیابی شاخص های اقتصادی، بررسی  می شود. نکتۀ قابل توجه اینکه به دلیل این تضاد، 
کشور هدف همواره  می تواند ادعا کند که تحریم بی اثر بوده است و کشور فرستنده نیز بر 
کارایی تحریم اصرار ورزد. بررسی اثر تحریم اقتصادی بر ضد ایران  می تواند ابزاری بسیار 
مناسب برای آزمون این ادعاها باشد. در پی این هدف، مطالعۀ حاضر به ارزیابی اقتصادی 

و نه سیاسی اثر مستقیم محاصرۀ تجارتی ایران  می پردازد.
مدل جاذبه را اولین بار نیوتن برای توضیح قانون جاذبه در جهان ابداع کرد. بر اساس 
این مدل، شدت نیروی جاذبه با حجم دو جسم رابطۀ مستقیم، و با فاصلۀ میان آنها نسبت 
معکوس دارد. به طور مشابه و در ساده ترین حالت ممکن، مدل کاربردی این نظریه در 
علم اقتصاد مدعی است که تجارت (Trade) میان دو کشور، با حجم تولیدات آن دو، 
فاصلۀ  با  و  مثبت  رابطۀ   ، (Gross Domestic Product)داخلی ناخالص  تولید  یعنی 

جغرافیایی)Distance(  میان آنها رابطه منفی دارد۶.

Log(Tradeij)= Log(GDPi*GDPj)+Log(DISTANCE)

استفاده  ترکیبی  داده های  از  پژوهش  این  در   .2
شامل  مطالعه  این  ترتیب،  این  به  است.  شده 

تحریم های سازمان ملل نیست.

3. Akbar E. Torbat, “Impacts of the US 
Trade and Financial Sanctions on Iran,” 
The World Economy, 28:3 (March 
2005), 407-434.

4. Torbat, “Impacts of the US Trade and 
Financial Sanctions on Iran,” ?

5. Gary Clyde Hufbauer et al.
Economic Sanctions Reconsidered, 
3rd edition (Washington: Peterson 
Institute, 2007). 

۶. Jeffery A. Frankel, Regional Trading
Blocs in the World Economic System 
(Washington, DC: Institute for 
International Economics:
Washington DC, 1997).
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فاصلۀ  چه  هر  که  معنا  این  به  است،  شده  بنا  نسبی  مزیت  مبنای  بر  مدل  این   
جغرافیایی میان دو کشور کمتر و هر قدر حجم تولیدات آنها بیشتر باشد، تمایل دو کشور 
برای مبادله بیشترخواهد بود )سایر شرایط ثابت(. این مدل از دهۀ 19۶0م در تحقیقات 
از  تر  مهم  و  دارد8  عمده ای  جاذبه ضعف های  مدل  شده است7.  گرفته  کار  به  اقتصادی 
همه اینکه اثر تحریم فقط بر اساس وجود تحریم )یک( یا نبودن تحریم )صفر( سنجیده  
می شود، اما در دنیای واقعی اثر تحریم قاعدتاً بسیار پیچیده تر و گسترده تر است. با این 
حال این مدل تا به امروز تنها مدل اقتصاد سنجی برای ارزیابی اثر تحریم بوده و برای 

هدف های این پژوهش بسیار مناسب است.
در مدل جاذبه، به کار گرفته شده در پژوهش حاضر، متغیر وابسته، تجارت دو جانبۀ 
جمع  صورت  به  متغیر  این  و   کشورهاست  سایر  و  ایران  میان  نفتی  غیر    )Trade ij(
صادرات و واردات به ارزش جاری و به دلار آمریکا نشان داده شده است. به این ترتیب 

انتظار می رود که تحریم ها موجب کاهش تجارت دو جانبه شوند9. 
بر مبنای مزیت  نیز  نیوتن و  قانون  بر اساس  از سوی دیگر، مدل جاذبۀ کلاسیک 
اقتصاد، شامل دو متغیر وابسته، فاصله و تولید ناخالص داخلی، است. در  نسبی در علم 
)به  جغرافیایی  فاصلۀ  دهندۀ  فاصله (Distance: DIST) نشان  متغیر  حاضر،  تحقیق 
کیلومتر( تهران، با پایتخت هر یک از شرکای تجارتی در نظر گرفته شده است10. انتظار  
می رود که کیلومترهای بیشتر، به علت افزایش هزینه های حمل و نقل و از دست دادن 
یا دوری از بازارها و منابع نزدیک و مناسب، به معنای تجارت کمتر باشد. به این ترتیب 

پیش بینی می شود که علامت این متغیر در الگو، منفی باشد. 
محصولات  حجم  از  ترکیبی  که  است  دیگری  وابستۀ  متغیر  داخلی  ناخالص  تولید 
ناخالص داخلی شرکای تجارتی و کشور ایران به قیمت جاری و دلار آمریکا است.11 انتظار 
می رود که دو کشور بزرگ، تجارتی بیش از دو کشور کوچک داشته باشند. به عبارت دیگر، 
افزایش تولیدات دو کشور، یعنی صادرات و واردات بیشتر. به این ترتیب پیش بینی  می شود 
که علامت این متغیر در تخمین، مثبت باشد. این متغیر در مدل جاذبه به صورت حاصل 
ضرب تولید ناخالص داخلی ایران در محصول هر یک از شرکایش ارائه شده است، یعنی 
GDPj*GDPi، که  GDPi نمایندۀ تولید ایران و GDPj تولید هر یک از شرکاست. 

اما مدل جاذبۀ کلاسیک حتماً باید با شرایط ایران وفق داده شود، یعنی متغیرهایی باید به 
این مدل اقتصادسنجی اضافه شوند که نشان دهندۀ شرایط ایران باشند. باید دقت کرد که 
تنها متغیرهای مستقلی را  می توان به مدل اضافه کرد که یا از قوانین و قواعد الگوی جاذبه 

پیروی کنند،12 یا متغیرهای مجازی )با ارزش عددی صفر و یک( باشند.13
بر اساس مطالعات انجام شده و برای در نظر گرفتن تغییرات ارز، متغیر رابطۀ مبادلۀ 
درآمدی که ظرفیت های وارداتی کشور را به اتکای درآمدهای ارزی حاصل از صادرات  
کالاهای  قیمت  شاخص  نسبت  صورت  به  متغیر  این  شد.  اضافه  مدل  به  می سنجد،14 
صادراتی به شاخص قیمت کالاهای وارداتی در حجم صادرات به هر یک از کشورهای 
طرف تجارتی، تعریف شده است.15 بر اساس تعریف، هنگامی رابطۀ مبادله بهبود  می یابد 
که قیمت کالاهای صادراتی با سرعت بیشتری از قیمت کالاهای وارداتی افزایش یابند. 

7.Frankel, Regional Trading
Blocs in the World Economic 
System, ?

8. مشکل اساسی دیگر اینکه داده های مربوط به 
برای همۀ  ثابت  به قیمت  ناخالص داخلی  تولید 

کشورها در دسترس نیست.
پیشنهادی  معادله  فرم  لگاریتمی-خطی:  فرم   .9
پیوسته  لگاریتمی-خطی است، و همۀ متغیرهای 
)تجارت، تولید ناخالص داخلی و فاصله( به صورت 
لگاریتمی در نظر گرفته شده اند. باید توجه کرد که 
ضریب رگرسیون برای یک متغیر لگاریتمی پیوسته  
می تواند به عنوان کشش معرفی شود، یعنی درصد 
تغییر در متغیر وابسته به ازای یک درصد تغییر در 
متغیر مستقل. برای مثال، اگر ضریب تخمین زده 
شدۀ تولید ناخالص ملی، 0,5 باشد، ده درصد افزایش 
در  تولید ناخالص ملی منجر به افزایش پنج درصدی 
متغیر وابسته یا تجارت کالایی  می شود. متغیرهای 
موهومی وارد شده در مدل )جنگ یا مجازی تحریم(، 
مقادیر یک و صفر را اختیار  می کنند. از آنجا که متغیر 
وابسته، یعنی تجارت، به صورت لگاریتمی بیان شده 
است، قبل از تفسیر ضریب متغیرهای مجازی باید 
آن را به توان رساند، سپس ضریب متغیر موهومی 
می کند(،   اختیار  را  یک  عددی  مقدار  که  )زمانی 
می تواند به عنوان میزان تغییر در متغیر وابسته تفسیر 
شود. برای مثال اگر ضریب متغیر مجازی 0,504 
قبل  به  نسبت  درصد   ۶5,5 وابسته  متغیر  باشد، 

.)e0,504= 1,۶55( افزایش  می یابد
10.www.timeanddate.com
11. IMF Direction of Trade Statistics 
(DOTs)
12. Frankel, Regional Trading Blocs in 
the World of Economic System, p.??

افزودن  خواهان  اگر  که  گفته شد  تر  پیش   .13
باید توجه  متغیر دیگری به مدل جاذبه هستیم، 
این  از  باشد.  فاصله  و  اندازه  جنس  از  که  کنیم 
رو، اولین متغیری که به مدل اضافه شد، میزان 
انقلاب  از  بعد  عربی  متحدۀ  امارات  به  واردات 
اسلامی به عنوان شاخصی از تحریم بود. پیش 
تحریم های  از  بعد  که  آنجا  از  می شد،  بینی  
عربی  متحدۀ  امارات  ایران،  ضد  بر  گسترده 
متغیر خوبی  این،  است،  داشته  رشد چشمگیری 
انتظار،  خلاف  بر  اما  باشد،  جاذبه  مدل  برای 
یعنی  گوناگون  اشکال  به  اولیه  تخمین های 
بازی با این متغیر )در کنار متغیرهلی صادرات و 
واردات با وقفه، یا میزان افزایش صادرات امارات 
اولًا، ضریب  زیرا  را رد کرد.  نظر  این  ایران(  به 
در  اینکه  با  ثانیاً،  بود،  پایین  شده  تعدیل  تعیین 
برخی از برآوردها علامت این متغیر منفی بود- 
یعنی افزایش واردات به امارات به منزلۀ کاهش 
تجارت دوجانبۀ ایران- اما از نظر آماری معنادار 
تولید  علامت  تخمین ها  این  اینکه  ضمن  نبود. 
پیش بینی  خلاف  بر  نیز  سرانه  داخلی  ناخالص 

تئوری، منفی بود.
14. Terms of Trade: Log (TOT)

اسلامی  جمهوری  مرکزی  بانک  از  داده ها   .15
ایران جمع آوری شده است.
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نکتۀ مهم اینکه تحریم ها باعث افزایش قیمت کالاهای وارداتی می شود.
متغیر دیگری که به مدل اضافه شد، متغیر جنگ(War: WAR)  نام دارد که نشان 
دهندۀ جنگ ایران و عراق )1980-1988م/1359-13۶7ش( است. بر این اساس، مقدار 
عددی این متغیر در طول هشت سال جنگ، یک و در بقیۀ سال ها، صفر است؛ یعنی یا 
جنگی بوده )یک( یا جنگی در کار نبوده است )صفر(. انتظار بر این است که علامت این 

ضریب منفی باشد.
در آخر و در پی بررسی اثر تحریم تجارتی بر اقتصاد ایران، دو متغیر مجازی تحریم 
جامع و میانه به مدل اضافه شده است. ارزش عددی یک، نشان دهندۀ وجود یا اعمال 
میانه  تحریم  است.  محاصره  لغو  یا  نبودن  صفر،  و  بررسی،  تحت  سال های  در  تحریم 
(Moderate Sanctions: MOD) بر اساس عرف بین المللی و ادبیات تحریم و اسناد 
تاریخی، مربوط به تحریم های پیش از 1995م است. بر اساس تعریف، تحریم های میانه 
از سوی دیگر تحریم جامع   قرار می دهند1۶.  را هدف  اقتصاد  از  فقط بخش های خاصی 
و  داد،  قرار  آماج  را  اقتصادی  بخش های  (Extensive Sanctions:EXT)تقریباً همۀ 
ایران وضع کرد.  تاریخی، آمریکا در 1995م تحریمی فراگیر به زیان  بر اساس مدارک 
در این تحقیق نیز محاصره های اقتصادی از 1995م به بعد به عنوان محاصرۀ جامع در 
مدل  در  میانه  و  جامع  تحریم  متغیرهای  ضریب  می رود  انتظار  است.  شده  گرفته  نظر 
پیشنهادی، منفی باشد، یعنی تحریم ها موجب کاهش تجارت دو جانبه شده اند. به علاوه، 
اثر تحریم ها در این مطالعه بر شیب مورد بررسی قرار گرفته است. مقصود اینکه تحریم ها 
نه تنها بر کل حجم تجارت تأثیر می گذارد، که روند یا سرعت تجارت میان کشورها را هم 
تحت تأثیر قرار می دهند17. به زبان اقتصادسنجی یا علم آمار، یعنی به طور مثال تحریم 
میانه (MOD)به صورت ضریبی از این متغیر مجازی در لگاریتم تولید ناخالص داخلی 

دو کشور )GDPj*GDPi()Log*MOD( در نظر گرفته شده است. 
در نهایت، مدل پیشنهادی برای بررسی اثر تحریم به صورت زیر خواهد بود:

Log(Tradeij) = C + β1og(GDPi*GDPj) + β2Log(DIST) + 
β3Log(ToT) + β4(WAR) + β5(MOD * Log(GDPi*GDPj)) + 
β6(EXT * Log (GDPi*GDPj)

معادله بعد از تخمین به صورت زیر درآمده است:18
Log(Tradeij) = -8.019011+ 0.380836 Log (GDPi*GDPj) - 0.079396 Log 
(DIST) + 0.508936 Log (ToT) - 0.165030 (WAR) - 0.002349 (MOD * Log 
(GDPi*GDPj)) - 0.003990 (EXT*Log (GDPi*GDPj)) + 0.112330 @ TREND

معادلۀ بالا نشان می دهد که همۀ ضریب ها بر اساس پیش بینی بوده است. ضریب 
متغیر تولید ناخالص داخلی(GDP) در معادله، مثبت است، یعنی با افزایش حجم تولید 
متغیر  این  است. ضریب  یافته  افزایش  و شرکایش  ایران  میان  تجارت  داخلی،  ناخالص 
0,38+ است، یعنی اگر حجم محصولات ایران و طرف تجارتی اش یک واحد افزایش 
یافته، با فرض ثابت در نظر گرفتن سایر متغیرهای مستقل، تجارت دو جانبه 0,38  واحد 
این  انتظار منفی است. مقدار  (DIST) طبق  فاصله  متغیر  یافته است. ضریب  افزایش 

1۶. Hufbauer, Economic Sanctions 
Reconsidered, pp.??

تجارت  یعنی  وابسته،  متغیر  مقاله،  این   .17
دوجانبه را با تفکیک صادرات و واردات غیرنفتی 
است.  داده  قرار  آزمون  مورد  نفتی،  صادرات  از 
زیر  VIEWS-E اطلاعات  افزار  نرم  با  برآورد 
یا همان  اختیار نهاده است. متغیر وابسته،  را در 
تجارت دوجانبه، حاصل جمع صادرات و واردات 
غیر نفتی است.روش تخمین حداقل مربعات بر 
ظاهر  به  رگرسیون  و  ترکیبی  داده های  اساس 
است.    (PSUR)دوره اساس  بر  نامرتب 
سال های مورد بررسی از 1977-200۶م/1354-

داده های  و  30ساله،  دورۀ  یک  یعنی  1384ش، 
مقطعی نیز شامل اطلاعات مربوط به 42 شریک 
تجارتی ایران است. به این ترتیب، تعداد داده های 

مقطعی 1093 مشاهده است.

18. 0.000=F PROB    1.77=STAT 
WATSON-DURBIN    0.80=2R 
ADIUSTED  0.81=2R

19. تخمین درپیوست ب.
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ضریب 0,07- است، یعنی اگر فاصله های میان تهران و پایتخت شرکای تجارتی یک 
و  صادرات  میزان  عوامل،  سایر  گرفتن  درنظر  ثابت  فرض  با  باشد،  یافته  افزایش  واحد 

واردات 0,07 واحد کاهش یافته است.20
افزایش در  رابطۀ مبادلۀ(TOT) مقدار مثبت 0,50 است، یعنی یک واحد  ضریب 
این متغیر، یا به عبارتی، افزایش در شاخص قیمت کالای صادراتی، و کاهش در شاخص 
قیمت کالای وارداتی با فرض ثابت در نظر گرفتن سایر متغیرهای مستقل، به افزایش 
0,50 واحدی در تجارت ایران منجر شده است. از سوی دیگر، تحریم، به افزایش قیمت 
کالاهای وارداتی  می انجامد. پس بر اثر تحریم اقتصادی، رابطۀ مبادله کاهش یافته، به 
  (WAR)کاهش حجم صادرات و واردات منجر شده است. ضریب متغیر مجازی جنگ

منفی است، یعنی طبق انتظار، جنگ موجب کاهش تجارت شده است.
هدف اولیه و اصلی این مقاله، بررسی اثر تحریم بوده است. ضریب منفی تحریم جامع 
 (EXT)مهر تائیدی براین ادعاست که تحریم موجب کاهش صادرات و واردات شده 
است و وجود تحریم به معنای یک کاهش سه دهم درصدی در تجارت )با فرض ثابت 
  (MOD)درنظر گرفتن سایر متغیرهای مستقل( ایران شده است. ضریب تحریم میانه
نیز منفی است و با فرض ثابت در نظر گرفتن سایر عوامل، وجود این نوع تحریم 0,002 

شیب یا روند تجارت را کاهش داده است.
براساس نتایج به دست آمده از تخمین مدل اقتصادسنجی جاذبه، می توان ادعا کرد 
که  تحریم های تجارتی جامع و میانه، اثر معناداری بر تجارت غیر نفتی ایران داشته اند )از 

نگاه آماری( هر چند که این اثر بسیار اندک بوده است.
با توجه به اعداد و ارقام به دست آمده، زمانی که متغیر وابسته، مجموع صادرات و 
واردات غیر نفتی است، مشاهده کردیم که علائم متغیرهای مدل جاذبۀ کلاسیک، یعنی 
فاصلۀ )منفی( و حجم تولید )مثبت( با پیش بینی مدل جاذبه مطابق بوده است. به عبارت 
دیگر، با افزایش حجم تولید ناخالص داخلی ایران و شرکای تجارتی، و نیز کاهش فاصله 
میان پایتخت ها، مقدار تجارت افزایش  می یابد. اما مسئله این بود که ضریب به دست 
آمده برای متغیر فاصله، از نظر آماری معنادار نبود. این، یعنی ایران در تجارت غیر نفتی 
خود از نظریۀ مزیت نسبی مدل جاذبه دربارۀ فاصله پیروی نمی کند. به عبارت دیگر، ایران 
در قید و بند دسترسی به بازارهای نزدیک تر، و از این رو کاهش هزینه های حمل و نقل 
ناشی از آن نیست. این امر را  می توان یکی از اثرات تحریم اقتصادی دانست. در واقع، 
کشور تحریم شده سعی دارد به هر بهایی، برای صادرات خود بازار بیاید، و با درآمد حاصل 
از آن، کالاهای مورد نیاز خود را وارد کند. بنابراین، طبیعی به نظر می رسد که ایران نیز 

در تجارت خود از این الگوی مزیت نسبی بهره نبرد.
در ادامۀ بررسی اثر تحریم ها طبق تخمین های انجام شده، به این نتیجه رسیدیم که 
تحریم های تجارتی میانه و جامع، بر جریان تجارت دوجانبه غیر نفتی ایران با شرکای 
تجارتی اش اثر معناداری داشته است. ضریب این دو متغیر نیز منفی است، که نشان دهندۀ 

کاهش میزان صادرات و واردات بر اثر محاصره است.
واردات غیر  و  بر صادرات  معناداری  اثر  اینکه  با  تحریم ها  همان طور که گفته شد، 

20. این ضریب از نظر آماری، بامعنا نیست. به 
این ترتیب و با در نظر گرفتن احتمال محاسبه 
شده با نرم افزار مشاهده  می شود که تنها یکی 
از ضریب های دو متغیر کلاسیک الگوی جاذبه 
از معناداری بالایی برخوردار است. به این ترتیب  
از  ایران  تجارت غیرنفتی  ادعا کرد که  می توان 
مزیت نسبی مربوط به کاهش هزینه های حمل 
و نقل مدل جاذبه پیروی نمی کند، که  می توانند 
یعنی  باشد،  تحریم  مستقیم  غیر  اثرات  از  یکی 
تحریم ها باعث شده اند که ایران مزیت نسبی را 
در نظر نگرفته و فقط در پی رفع نیاز داخلی یا 
درآمد ارزی، به مبادله در هر شرایطی تن دهد. 
در ضمن همان طور که قبلًا توضیح داده شد، 
این  به دلیل شکل لگاریتمی مدل، ضریب های 
متغیرها را به عنوان کشش نیز  می توان تفسیر 
کرد. بر این اساس، یک درصد تغییر در فاصله و 
تولید به ترتیب، یعنی هفت دهم درصد کاهش و 
سه دهم درصد افزایش در تجارت دوجانبه. توجه 
به این نکته لازم است که کشش این ضریب ها 

نسبت به تجارت کوچک تر از یک است.
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می تواند  امر   این  برای  دلیل  چند  است.  اندک  بسیار  مقدار  این  اما  داشته،  ایران  نفتی 
وجود داشته باشد که در ادامه به بررسی آنها خواهیم پرداخت. اول اینکه حجم تجارت 
غیر نفتی ایران به طور کل اندک بوده و اقتصاد ایران عموماً به نفت متکی است. از سوی 
دیگر، تا 200۶م/1384ش عموم تحریم ها یک جانبه و از سوی آمریکا بوده است، و نیز 
از  یعنی  است،  نبوده   (Smart Sanctions) هوشمند  تحریم های  عمدتاً  تحریم ها  این 
تحریم های تجارتی به جای تحریم های مالی بیشتر استفاده شده و هدف تحریم ها مردم، 
یا به عبارتی طبقۀ متوسط و پایین جامعه، بوده است و نه دولت. گرچه آمریکا انتظار داشت 
که متحدانش او را در این امر یاری دهند، به چند دلیل میسر نشد21. آمریکا از زمان آغاز 
تحریم ها و شرکت های آمریکایی نیز به طور کامل، از تحریم ها حمایت نکرده اند. تا پیش 
از 1995م/1374ش، تقریباً 20 درصد نفت ایران را شرکت های آمریکایی  می خریدند. به 
علاوه، با گذشت زمان و به سبب سیاست های خارجی محمد خاتمی، رییس جمهور پیشین 
ایران، تحریم های صادراتی مواد غذایی و دارویی آمریکایی، و واردات فرش و پستۀ ایرانی 
لغو شد. اصولًا آمریکا در طی 8 سال ریاست جمهوری خاتمی، تحریم ها را بر ایران آسان 
گرفت. همان طور که در نمودارهای زیر مشاهده  می شود، حجم تجارت آمریکا با ایران 

بعد از انقلاب و بعد از تحریم ها بسیار کاهش یافته است. 

 نمودار ۱: تجارت غیر نفتی )ایران و آمریکا(22

 نمودار ۲: صادرات و واردات غیر نفتی )ایران و آمریکا(23

21. Torbat, Impacts of the US Trade and 
Financial Sanctions on Iran, pp.??

22. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs) 

23. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs) 



سال 2۶، شماره 2-1  229

دلیل دیگر آنکه، حجم تجارت کشورهای اروپایی با ایران همواره بیشتر از میزان تجارت 
ایران با  آمریکای شمالی و جنوبی بوده است )به دلیل مسافت نزدیک تر(42. به طور کلی به واسطۀ 
شرایط خاص سیاسی، موضع متفاوت آمریکا در برهه های مختلف زمانی، و گاه همکاری نکردن 
شرکت های آمریکایی، متحدان آمریکا در عمل، حاضر به کمک به آمریکا نشده اند. به عبارت 
دیگر، آمریکا از ایران رفت، و آلمان، فرانسه و ایتالیا جانشین شرکت های آمریکایی شدند. گرچه 
این امر برای ایران به معنای هزینۀ بیشتر ورود فن آوری یا تأمین کردن مالی است، ولی در هر 
صورت، تجارت همچنان ادامه دارد و ایران بازار پرمنفعتی برای کشورهای اروپایی بوده است. 

نمودارهای زیر به روند تجارت ایران را با کشورهای آلمان، ایتالیا و فرانسه نشان می دهد.

 نمودار ۳: تجارت غیر نفتی )ایران و آلمان(25

 نمودار ۴: تجارت غیر نفتی )ایران و ایتالیا(2۶

 نمودار۵: تجارت غیر نفتی )ایران و فرانسه(27

24. Torbat, Impacts of the US Trade and 
Financial Sanctions on Iran, pp.??

25. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs)

2۶. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs)

27. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs)
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دیگر  از  آمریکا،  تحریم  سیاست  از  روسیه  و  چین  مثل  کشورهایی  نکردن  حمایت 
واردات غیر  و  داده های مجموع صادرات  بوده است.  اندک تحریم ها  تأثیر  اصلی  دلایل 
نفتی میان ایران و روسیه نشان می دهد که گرچه این تجارت با نوسان همراه بوده، تقریباً 

روندی صعودی داشته است.

 نمودار ۶: تجارت غیر نفتی )ایران و روسیه(28

از وضع  بعد  حتی  و  داشته  روند صعودی  دوره  این  در  همواره  چین هم  با  تجارت 
تحریم های جامع در 1995م/1374ش افزایش چشم گیری داشته است.

 نمودار ۷: تجارت غیر نفتی )ایران و چین(۲۹

در سال های اخیر، برای جلب حمایت چین، ایران به بازار پر سودی برای این کشور 
تبدیل شده است. برای نمونه، شهر کوچک ماسوله، در شمال ایران، پر است از صنایع 
به گونه ای است که یک  به عبارت دیگر، سیاست خارجی  ایرانی ساخت چین!  دستی 
به راحتی،  اقتصادی-سیاسی،  رابطۀ دوطرفۀ  از  کشور مسلمان و یک کشور کمونیست، 
بهره می برند. نگاهی به داده های مربوط به صادرات و واردات )به تفکیک( در نمودارهای 
شماره 8 و9، این مدعا را ثابت می کند که ایران بازار بزرگ محصولات روسیه، و به ویژه، 
چین بوده است )میزان واردات این کشورها به ایران به طور چشم گیری از صادرات ایران 

به این کشورها بیشتر بوده است(.

28. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs)

29. IMF Direction of Trade Statistics: 
(DOTs)
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 نمودار ۸: صادرات و واردات غیر نفتی )ایران و چین(۳۰

 نمودار ۹: صادرات و واردات غیر نفتی )ایران و روسیه()29(

پیوست الف: کشورهای طرف تجارتی ایران 
آرژانتین، آلمان، اتریش، اردن، اسپانیا، امارات متحدۀ عربی، انگلستان، ایتالیا، ایالات 
متحدۀ آمریکا، بحرین، برزیل، بلژیک، بنگلادش، پاکستان، پرتقال، تایلند، ترکیه، چین، 
فرانسه،  سویس،  سوئد،  سوریه،  سنگاپور،  لانکا،  سری  ژاپن،  روسیه،  رمانی،  دانمارک، 
مالزی، مجارستان، هلند، هند، هنگ  لهستان،  لبنان،  کانادا، کنیا، کویت،  فیلیپین، قطر، 

کنگ، یونان.
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چهل مَتل از کودکی، نام 
کتاب تازه ای است از فرشتۀ کوثر 
)تصویرگر: سالومۀ سیاح. تهران، 
روشنگران؛ مطالعات زنان، 1389(.  از 
این نویسنده قبلًا دو کتاب دیگر به 
نام های بیداد سکوت و ما بچّه های 
کوچه به چاپ رسیده است که شرح 
خاطرات دوران کودکی و جوانی 
نویسنده است. نویسنده ای که  
می تواند با حافظۀ پرتوان، قلم شیرین 
و طنز دلنشین خود موضوعاتش را بر 
حسب گیرایی و تأثیری که بر ذهن 
نویسنده داشته است، همچون دوربین 
عکّاسی به چپ و راست و به زوایای 
گوناگون بگرداند، آنها را چنان که خود 
می خواهد و می پسندد بزرگ و برجسته 
کند، یا با گذاشتن فیلتری مات و 
کمرنگ.

چهل متل
از کودکی*

مهوش شاهق**

**. مترجم، پژوهشگر و مدرس زبان فارسی
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چهل متل از کودکی همۀ موارد گفته شده در بالا را در بر می گیرد. این کتاب 
در  را  نکته هایی  تردستی،  و  زیبایی  نهایت  با  که  اوست  کودکی  خاطرات  شرح  هم 
رابطۀ  خود با سایر افراد خانواده از گوشه های مختلف عکس برداری و هر جا لازم 

مَتلی به ما نشان می دهد.   نتیجه را به صورت  باشد بزرگ می کند و 
نباشد دربارۀ  ابتدا شاید بی جا  اشاره کنم.  نکته  به چند  این کتاب  نقد  مایلم در 
نامۀ  لغت  در  شود:  داده  مختصری  توضیح  است،  کتاب  عنوان  از  جزئی  که  "متل" 
حکایت های  و  خوشایند  کوچک  قصه های   .1« است:  شده  معنا  چنین  متل  دهخدا 
خرافی؛ 2. داستان های غیر واقعی که بیشتر قهرمان های آن جانوران، دیوان و پریان 
فرهنگ  در  شود.«  نوشته  یا  و  گفته  کودکان  خوشایند  سرگرمی و  برای  و  هستند 
با  کنید  قیاس   ( »متل  است:  آمده  چنین  »مَتل«  مدخل  زیر  معین  محمّد  فارسی 
مثل   -3 مزخرف؛  مفت،  2. حرف  کوتاه؛  داستان  افسانه،   .1 عامیانه(.  اسم   ( متلک( 
سایر. در فرهنگ بزرگ سخن زیر متل آمده است: »مَتل 1. قصّۀ موزون عامیانه که 

2. ) مجاز( حرف و سخن متفرّقه و بی ربط.«  معمولًا برای کودکان گفته می شود؛ 
بر پایۀ این تعاریف، عنوان این مجموعه را می توان با تعریف اوّل فرهنگ بزرگ 
برای  معمولًا  که  می داند  عامیانه  موزون  قصّۀ  را   متل  که  دانست  تر  نزدیک  سخن 
باشد،  شده  گفته  هم  کودکان  برای  اگر  قصّه ها  این  مطمئنّاً  می شود.  گفته  کودکان 
بزرگترها بیشتر ازآن لذّت می برند. خود نویسنده هم در ابتدای کتاب می گوید: »این 

می کنن.« فکر  کوچیکترا چی  بدونن  تا  می کنم  تقدیم  بزرگترا  به  کتابو 
خانم  که  است  این  است،  آوری  یاد  سزاوار  کتاب  این  دربارۀ  که  دیگری  نکتۀ 
کوثر در این کتاب، بر خلاف دو کتاب دیگر خود، زبان گفت و گو، یعنی زبان سادۀ 
غیر ادبی، را برای بیان حکایت ها اختیار کرده است. نویسنده در ابتدای کتاب دربارۀ 
نگارش  در  گذشته  به  وفاداری  »برای  است:  داده  توضیح  چنین  هم  نگارش  نحوۀ 
این متن رسم الخط سال های 1330 تا 1335 به کار رفته است.« برای نمونه: »... 
درخت  یه  عین   . بود  شده  سبز  هوجلومون  یه  هتل  بودیم  رسیده  تاکسی  با  که  اول 
پایین.«  بود  اومده  بالا  از  دار  میله  میله  اطاقچۀ  یه  با  آدم.  جلو  بشه  سبز  هو  یه  که 

)ص ۶3(. 
متل ها گاه فقط از یک بند تشکیل می شود و گاه 2 تا 3 صفحه را در بر می گیرد. 
اما بلندی و کوتاهی متل ها تغییری در صراحت، پاک دلی و صداقت، طنز و زیبایی 
اتفّاق  بر دارند. فقط گاهی  نثر به وجود نمی آورد. همۀ متل ها این خصوصیّات را در 
افکار  بیان صادقانۀ احساسات و  از شدّت زیبایی، کوتاهی،  آنها  از  می افتد که بعضی 
از  است  ای  نمونه  »شقایق«  متل  متل.  تا  می شوند  تر  نزدیک  ناب  شعر  به  درونی، 

این دست: 

به  دیدم،  اینا  اکرم  بوم خشتی  بالا پشت  قرمز  یه شقایق  وقتی 
نوکرن«.  کلفت  بابات  مامان  که  حالت  به  »خوش  گفتم  اکرم 
اونم رفت به مامانش گفت. مامانش هم رفت به مامان من گفت. 
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مامان منم اومد منو دعوا کرد، گفت: »دخترای خوب هیچوقت 
اینجوری حرف نمیزنن« منم رفتم تو زیرزمین گریه کردم و گفتم 
نکرده،  نوکر  کلفت  منو  بابای  مامان  که  تقصیر خداست  همش 
چون اگه کرده بود اونام مثل زهرا و کربلایی  بالا پشت بونشون 

شقایق در میومد. 

نمونه ای دیگر از متل »اشکال بابام«:

بابای من خوش قلب ترین آدم روی زمین بود. البتّه بعد از مامانم. 
نه. عین مامانم. امّا اشکالش این بود که همیشه از من میپرسید: 

»فرشته تو توی دنیا کیُو از همه بیشتر دوست داری؟ 

همچون  متل ها،  این  در  کوثر  فرشتۀ  شیرین  طنز 
ظرافت  از  و  می نمایاند  باید  که  چنان  را  خود  دیگرش،  کتاب  دو  طنز 
در  او  طنز  می کند.  حکایت  نویسنده  ذوقی  وخوش  اندیشی  نازک  فکری، 
و  بافت  در  را   آن  بلکه  نیست،  سطری  یک  جملۀ  صورت  به  کتاب  این 
اینکه  برای  یافت.   یکدیگر می توان  با  مختلف  واشخاص  داستان ها  رابطۀ 
برای ما حکایت می کند که در  نویسنده در داستان »والس تکی«  باشم،  داده  مثالی 
پدرش(  )مادر  بزرگش  مادر  شب  یک  و  است  می رفته  باله  رقص  کلاس  به  بچّگی 
شوهرش را در خواب می بیند که ناراحت است . علتّ را ازو می پرسد . معلوم می شود 
ناراحت است. پدر نویسنده هم  نوه اش به کلاس رقص می رود  اینکه  از  پدر بزرگ 

بعد از شنیدن این داستان، دخترش را از کلاس رقص بیرون می آورد. 
نویسنده، در داستان دیگری با عنوان »هر میزی نجّاری داره« از کلاس قرآن 
به  را  او  خدا،  وجود  اثبات  برای  شرعیّات  معلمّ  اینکه  و  می کند  صحبت  شرعیّات  و 

نویسنده می گوید:  پایان،  در  است.  میزی ساخته  که  تشبیه می کند  نجّاری 

وقت��ی می رفتم خونه، گفتم اگه خانوم  جان بفهمه خانوم زمانیان 
خدا رو با نجّارا مقایسه کرده، دوباره بابا بزرگم رو خواب میبینه و 
یه کاری میکنه بابام منو از این مدرس��ه هم در بیاره. این بود که 

هیچی به هیشکی نگفتم. حتّی به مامانم.  
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نکتۀ دیگرشایان ذکر دربارۀ این کتاب، برخورد فرشتۀ کوثر با »نگاه«، کارکرد آن، یا 
به عبارت دیگر، سخن گفتن با نگاه است. این حسّاسیّت و توجّه شدید نویسنده به نگاه، 
بازتاب احساسی او به ناشنوا بودن مادرش است که تأثیری ژرف و شدید بر همۀ زوایای 
تأثیر ناشنوایی مادربر دختردر دو کتاب  فکری و احساسی نویسنده بر جا گذاشته است. 
پیشین نویسنده هم به خوبی آشکار است. اینک نمونه هایی از این کتاب که نویسنده و 

مادرش با نگاه با هم گفتگو می کنند: 

از  تو  )می دونم  یعنی  که  کرد  بهم  نگاهی  یه  مامانم   ....«
دست کدوم یکی از عروسای عمّه جان دلخوری(، منم با 
یه نگاه دیگه بهش فهموندم که )من اون یکی پسر عمه 
جانو دوست ندارم. زنشم دوست ندارم. واسه همین هم تو 

نباید واسه عمه حمیده ژاکت ببافی.« )ص 87 ( 

نمونه ای دیگر:

اون نگاههایِ )مگه من خواهر  از  بابام هم یکی   .  .  .  «
نگاهِ  یه  هم  مامانم  مامانم.  به  انداخت  دارم(  هم  دیگه 
کرد.«  بابام  به  واسه چی(  آخه  که  بود  این  منظورم  )بابا 

)ص 92( 

این توجّه به نگاه و استفاده از نگاه به عنوان وسیله ای 
برای تفاهم و درک مطلب به جای کلام، شعر زیبا و بلند 
ناشنوای  برادر  برای  که  می آورد  یاد  به  را  آذرخشی  رعدی 
خود سروده و یکی از شاهکارهای شعر معاصر زبان فارسی 
بشمار می آید: من ندانم به نگاه تو چه رازیست نهان/که من 

آن راز توان دیدن و گفتن نتوان. 
لازم است از نقّاشی های زیبای سالومۀ سیاح که داستان های کتاب را با قدرت، طنز 
و ظرافت، همراهی کرده، به آنها جلوه ای دو چندان بخشیده و داستان ها را برای خواننده 
ملموس تر و دلربا تر ساخته است، یادی کنیم. ای کاش سالومۀ سیّاح که خود در کار 
آنها  به  و  بسازد  کتاب  این  از  متحرّک   داستانهایی  از  است،  )انیمیشن(  متحرّک سازی 

زندگی دوباره بخشد.
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آمده است که »نواب  شمس 
الحکمای نامدار، همه روز به مطالعۀ 
کتب عبری و لاتینی و یونانی اشتغال 
داشت. هر مضمون خوش و نکتۀ 
دلکشی که می دید، بر ورقه های 
چهارگوش بریده و دسته دسته بر روی 
هم چیده، مي نوشت. چون یک دسته 
ورقه  تمام مي شد، مرا وامی داشت تا به 
ترتیب به مفتول های سیمین می کشیدم  
که به اندازۀ مخصوص بریده و مدّور 
ساخته بود. یک مفتول که پر میشد، 
یک جلد کتاب بود. پس بنا می کردیم 
به تبییض آن. چه کتاب های بد که 
نساختیم. ماهی نمی گذشت که دست کم 
دو کتاب نسازیم. در حال چاپخانه راه 
می افتاد. دیدنی تر اینکه این مجموعه ها 
به جای تألیفات تازه خرج می شد. اگر 
احیاناً کسی بدین »غارتگر تألیفات« 
مردم اعتراضی می کرد، با غرور تمام 
جواب می داد که »ما افلاطون را هم 
پشم می دانیم.«

نگاهی به فرهنگ املایی خط فارسی*
)مصوب فرهنگستان زبان و ادب فارسي(

هاشم بناءپور
مترجم و ویراستار

*  علی اش��رف صادق��ی و زه��را زندی مق��دم، 
ف ره ن گ  ام لای ی  خ ط ف ارس�� ی  ب راس�� اس  دس ت ور 
خ ط ف ارس�� ی  م ص وب  ف ره ن گ س�� ت ان  زب ان  و ادب  
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داستان از این جا شروع می شود که گروه دستور زبان و خط فارسی فرهنگستان زبان 
و ادب فارسی تصمیم می گیرد که کلمات رایج فارسی امروز را از فرهنگ سخن، فرهنگ 
فارسی صدری افشار و حکمی و فرهنگ املایی شادروان دکتر شعار استخراج کنند، و 
کلماتی که در این فرهنگ های مأخذ نبوده است از روزنامه ها و سایر نشریات به مجموعۀ 
فوق بیفزایند. در مقدمه، به عمد یا به سهو، عناوین مجله ها و روزنامه ها را نیاورده اند، و 
این ایراد بسیار مهمی است که خوانندگان ندانند که کدامیک از نشریات اساس کار علمای 
فرهنگستان بوده است. به هرحال، بنا به نوشتۀ علی اشرف صادقی، »سپس این مجموعه 
را با قواعدِ دستور خط فارسی و با قواعد دستوری که به قول مؤلف تعداد انگشت شماری 

می توانند آن قواعد را حفظ کنند، منطبق میکنند«!
در این عبارت چند مسئله مشهود است. اولًا علی اشرف صادقی وانمود می کند که 
او و همکارانش حافظ این قواعدند؛ ثانیاً به نوعی خود را دانای کل نشان می دهد و از دیدِ 
دانای کل و با توسل به غیب گویی، مخاطبان کتاب تحقیر می شوند! این گونه سخن گفتن 

به محیط های محفلی اختصاص دارد نه آکادمیک.
عملیات به این صورت ادامه می یابد: کمسیون محدودی تشکیل می شود و از اعضای 
آن در این باره نظرخواهی می کنند. می آورند که: »به علت عجله ای که در چاپ کتاب 
آنها مشخص  تلفظ دقیق  آوانویسی کلماتی که در خط فارسی  از آوردن  بوده،  در پیش 
نمی شود، مانند رو )row, ru( و نظایر آن صرف نظر می شود.« همچنین بنا به ادعای 
مؤلف، قرار بوده است در برابر هر مدخلی قاعده ای که ضبط مدخل براساس آن قاعده در 
دستور خط انتخاب شده است، با ذکر شمارۀ صفحه و بند دستور خط فارسی ذکر شود. به 

سبب شتاب در کار چاپ کتاب، آن را به چاپ بعد موکول« کرده اند!
نخست اینکه عجله برای چاپ چه معنایی می تواند داشته باشد؟ آیا اصلًا فرهنگستان 
یا هر اهل علمی این حق را دارد که کتابی ابتر عرضه، و این کار را به بهانۀ »عجله برای 

چاپ« توجیه کند؟
دوم اینکه آیا می توان کمبودها و ایرادات بسیاری را که بر کتاب وارد است، با تئوری 

شتاب توجیه کرد و همه چیز را به آینده حواله داد؟
سوم اینکه وقتی خودتان اذعان می کنید که اثر را این گونه به بازار عرضه کرده اید، به 
چه حقی به همۀ مؤسسات و ناشران دولتی و خصوصی با شیوه های خاصی دستور صادر 

می فرمایید که این فرهنگ را اساس کار خود قرار دهند.؟
نویسندگان و ویراستاران و مترجمان و  آیا  نبود،  این کتاب  آنگاه که  اینکه،  چهارم 
شاعران همه دست از کار کشیده بودند و منتظر این فرهنگ املایی بودند؟ آیا اهل علم 

در نوشتن آب اماله، آفتابه، مع مع و بع بع دچار تردید و ابهام بودند؟
در اینجا به دیگر اشکالات کتاب فهرست وار اشاره می کنم. این اشکالات به دو دسته 
تقسیم می شود: قسمت اول: ایرادهایی ساختاری که به کل کتاب وارد است؛ قسمت دوم 
به اشکال های فراوان مفهومی و ویرایشی که به مقدمۀ کتاب مربوط می شود. ای کاش 
مسئولان فرهنگستان مقدمه را به ویراستاری حرفه ای می سپردند تا نوشته ای آبرومندتر 

از کار در می آمد.
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1. اشکال ساختاری: این کتاب را می شد در 100 صفحه چاپ کرد، نه ۶00 صفحه. حتی در کتاب های 
اکابر و نهضت سوادآموزی هم از این حروف درشت و در 3 ردیف و با فاصلۀ زیاد استفاده نمی کنند.

2. در صفحۀ 17، شمارۀ 12 دربارۀ اختصارات و علامت ها توضیحاتی آمده است، در حالی  که در همۀ 
فرهنگ ها این علائم را در صفحه ای مشخص در قالب جدولی نشان می دهند. خواننده در این صورت 

می تواند فلسفه و معنا و مفهوم علائم قراردادی را به سهولت بفهمد.
3. در پاره ای موارد واژه هایی آمده که نامفهوم است:

مبدائی )ص 519( ستون دوم؛ 
منشائی )ص 541( ستون اول.

4. در مقدمۀ کتاب آمده است که سه نوع فاصله وجود دارد: عدم فاصله، نیم فاصله، یک فاصله )ص 11(. 
البته بهتر بود می نوشتند: بی فاصله به جای عدم فاصله. اما عجیب این است که در اکثر صفحه های کتاب 

این فاصله های مصوب را رعایت نکرده اند. حتمآ سطر اول مقدمه را بررسی کنید و بعد بقیۀ کتاب را.
5. در مقدمه آمده است: »برای نوشتن کلمۀ آسمان سه صورت »آسمان«، »ااسمان« و »اسمان« 
در متن ها دیده می شود« )ص 5(، در حالی  که باید چنین نوشته می شد: برای نوشتن کلمۀ آسمان دو 
صورت دیگر »ااسمان« و »اسمان« در متن ها دیده می شود. ثانیاً آسمان به صورت ااسمان و اسمان 

در متن های قدیم دیده می شود و ربطی به متون معاصر ندارد.
۶. کلماتی مثل رؤیا، رؤیاآلود، رؤیاانگیز و... تکلیفشان مشخص نشده است که بالاخره این ها با همزه 

نوشته شوند یا بدون همزه.
7. مورد عمل واقع شود و مواردی از این قبیل، بی فاصله و به قولی درهم آمده است. در واقع به نظر 

می آید که یک کلمه است. فلسفۀ این کار چه بوده است؟
8. واژه هایی چون اخلاص مند، اخلاص مندی و اخلاص مندانه و ... به دو شیوه آمده است. یعني 

گفته اند که هم می توان این ها را سر هم نوشت و هم جدا.
پرسش: آیا فلسفۀ وجودی این کتاب ارائۀ شیوه ای واحد نیست تا آن هرج و مرجی که در رسم الخط 
شاهد آنیم، اندکی سامان مند شود؟ مشکل اینجاست که علی اشرف صادقی و همکارانش به کاری 
که انجام می دهند اصلًا آگاهی ندارند؛ مثل مترجمی که متنی را ترجمه می کند، اما نمی داند این 
متن فلسفی است یا معماری یا کشاورزی. چرا دربارۀ کلمه آسمان به نکتۀ واحدی می رسند، ولی در 

خصوص دیگر واژه ها و اصطلاحات توافقی حاصل نمی شود؟ گره کار کجاست؟ 
اصل قضیه در اینجاست که آقایان یا اطلاعاتی دربارۀ فلسفۀ زبان ندارند، یا قادر به تحلیل اندوخته های 
علمی و زبانی خود نیستند و عادت به کتاب سازی سدّ راه دید و جهان بیني آنان شده است. زبان، خود 
قراردادی بیش نیست و هر قراردادی لغوپذیر است. اگر اعتباری بودن زبان را بپذیریم، تغییر و ایجاد 

یکدستی در آن به کار بسیار ساده ای تبدیل می شود.
9. »و کسره یا i کوتاه به ترتیب بعد از صامت اول...« )ص ۶، سطر 8(. 

پیشنهاد: و کسره یا i کوتاه به ترتیب به بعد از صامت اول.
10. »غلط  گیری های خودکار در چاپ های رایانه ای« )ص 7، سطر آخر(. 

پیشنهاد :در چاپ بعدی کتاب حتماً دربارۀ این جمله شرحی آورده شود. امیدوارم محفل ادب فرهنگستان 
این جمله را تأویل کنند، زیرا همان طور که باب اجتهاد باز است باب تأویل هم مفتوح است.

11. در صفحۀ 11، سطر 8 آمده است: »در این جلسات حفظ کلی اصولِ دستور خط پیشنهاد فارسی«. 
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پیشنهاد: . . . حفظ اصول کلي دستور . . . درست است.
12. در صفحۀ 15، سطر 10 چنین آمده است: »در دستور خط فارسی درج شده و به املای آن.« 

پیشنهاد: بر املای آن به جای »به املای« آن پسندیده است.
13. یا در جایی از مقدمه آمده است که: »مشتقات مختلفِ هر ریشه به ترتیب ذیل همان ریشه آمده است.« 

پیشنهاد: به ترتیب در ذیل همان ریشه آمده است، منطقی می نماید نه »به ترتیب ذیل«.
14. در صفحۀ 8 و سطر 4 آمده است: »پیشنهادات«. 

پیشنهاد واژه ای فارسی است، پس منطقی است که با »ها« جمع بسته شود. البته پیشنهادات غلط 
نیست، اما وقتی کتابی منسوب به فرهنگستان است، نباید از این گونه مسامحه ها در آن دیده شود.

15. یا در صفحۀ 8، سطر ۶ آمده است : »نیازهای مبرم اصلاح خط فارسی.« 
پیشنهاد: باید نوشته می شد نیاز مبرم به اصلاح خطِ فارسي . . . .

1۶. در صفحۀ 8 و سطر 1۶ آمده است: »و بعضی متخصصان خارج از فرهنگستان برای تصمیم گیری . . .« 
پیشنهاد :به جای »برای تصمیم گیری« ، بهتر بود می نوشتند در تصمیم گیری.

17. »در فرهنگستان بخشی با نام گروهِ دستور زبان و خط فارسی تشکیل شد« )ص 8(. 
باید می نوشتند: در فرهنگستان بخشی به نامِ . . . .

18. »و آن به صورتِ کتاب مستقل از . . . .« 
بهتر بود میینوشتند: و آن را به صورت کتابی مستقل از . . . .

19. »تا آنجا که امکان دارد . . . .« )ص 10(. 
پیشنهاد: تا آنجا که ممکن است.

20. در صفحۀ 12 چنین می خوانیم: »ولی در مواقع دیگری که کلّ فعل مرکّب یک واحد معنایی 
ساخته است، مانند نگه داشتن . . . .« 

پیشنهاد: ولی در مواقع دیگر کلّ فعل مرکب یک واحد معنایی ساخته باشد . . . .

از ذکر موارد مشابه که بسیار است، خودداری می کنم. اگر به نقد این کتاب پرداختم، به این دلیل 
نبود که این فرهنگ ارزش نقد دارد، بلکه به این دلیل است که بسیاری از مؤسسات این کتاب 
پرغلط را به ویراستاران و اهل قلم تجویز میکنند. این کتاب، ارزش کتاب مرجع را ندارد و بهتر 
است به همان فرهنگ املایی جعفر شعار یا به لغت نامۀ دهخدا، فرهنگ فارسی معین، فرهنگ 

بزرگ سخن، فرهنگ فارسی صدری افشار بسنده شود.
ممکن است علی اشرف صادقی و همکاران در چاپ های سپس تر این اشکالات را برطرف 
سازند و کتابی منقح بیرون دهند. به رئیس فرهنگستان توصیه می کنم این کتاب را در میان 
ناشران خصوصی یا نیمه دولتی به مزایده بگذارند، شاید کتاب آبرومندی به بازار عرضه شود و 
بودجۀ فرهنگستان بی جهت صرف نشود. نیز توصیه می کنم فرهنگ املایی جعفر شعار را حتماً 
خودشان بررسی کنند، زیرا خواهند دید که شعار زمانی به این کار همت گماشته، که کامپیوتر وارد 
عرصۀ نشر نشده بود، و سی-چهل نفر آینه به دست دور بر ایشان نبودند، و حاصل کار ایشان و 
بزرگانی چون علامه دهخدا، عمید و معین به مراتب آکادمیک تر از کار کسانی است که از همه 
گونه امکانات و تجهیزات برخوردارند، اما حاصل کارشان در حد کار یک نسخه پرداز یا ویراستار 

معمولی هم نیست.
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mysticism at the Faculty of Oriental and African Studies (St. Petersburg 
State University). These lectures represent the first ever attempt to 
teach this subject at any of the country’s universities. At the same time, 
he taught Persian language, worked with students at several university 
departments, and supervised PhD candidates at the institute. Many of 
his former graduate students are currently successful researchers and 
scholars at academic institutions in St. Petersburg, Moscow, and the 
republics of Central Asia and the Caucasus. 

Over the last thirty years, Akimushkin was the head of the Middle 
East Department of the institute and also supervised the section of 
Kurdology. He carefully nurtured the talents of the young specialists 
at the department, who could also be rightfully considered students 
of his. Without his tactful and discrete guidance and the generous 
opportunities for academic self-realization that he offered them, many 
young scholars would not have found their rightful place in the academic 
world. His care for the next generation of Iranists was central to his 
efforts to ensure academic continuity in the field of Iranian studies. 

During his final years Akimushkin invested considerable efforts in Qazi 
Ahmad’s seventeenth-century treatise “On Calligraphers and Painters.” He 
had been working on it for many years, seeking out various manuscript 
versions, determining their editions, translating the text, and collecting 
information about the personalities mentioned in it. Fortunately, shortly 
before his death, he completed this major project. Hopefully, not too long 
hence, this work of his will also be published, adding one more noteworthy 
title to the creative biography of a talented scholar and a remarkable man.

Reading the biography of Oleg F. Akimushkin, one can not help 
thinking that the self-realization of talented individuals hinges not so 
much on the conditions—favourable or not—in which they may find 
themselves, but rather on their inexplicable, driven desire for creative 
expression, on a relentless, insatiable thirst to do what no one else has 
done, and to know what very few are even aware of. Hidden talents 
and potential geniuses are hardly worth talking about if not confirmed 
through creative acts. We can only measure the stature of talented 
individuals who have left a cultural legacy that will live on long after their 
passing, thus transcending death. The legacy of Oleg F. Akimushkin will 
remain a living testimony to his stature as a prominent scholar.
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the establishment of a transdepartmental research group on Islamic 
studies at the institute. Akimushkin was one of its founding members. 
This group prepared and published Ислам (Islam) (Moscow: Glavnaya 
redaktsiya vostochnoi literatury, 1991),  the first encyclopedic lexicon 
on the subject ever published in the country. Akimushkin contributed 
to it a number of articles on Iranian Sufism pertaining to the history, 
theory, and practice of Sufi orders on the territories of present-day 
Iran, Turkey, Central Asia, Afghanistan, and India. Later on,  under 
the supervision of Stanislav M. Prozorov and with the participation 
of Akimushkin, this group initiated an international project which 
resulted in the publication of the dictionary Ислам на территории 
бывшей Российской империи (Islam on the territories of the former 
Russian empire), vol. 1  (Moscow: Vostochnaya literatura, 2006). 

Over the last few years Oleg F. Akimushkin took part as an expert 
and manager in numerous exhibitions of calligraphic samples and 
miniatures from the collections of the institute, presenting them across 
Europe and the United States. The exhibitions had a phenomenal 
success, adding to the prestige of the institute and confirming its status 
as a world-class centre of Oriental and African studies, and a treasure 
trove of sources and artifacts from the civilizations of these regions.

During his years at the institute Akimushkin authored more 
than two hundred and seventy academic publications, among them 
six monographs. The latest (far from complete) list of his works is 
published in his recent book Средневековый Иран: Культура. 
История. Филология (Medieval Iran: Culture, history, philology) (St. 
Petersburg: Nauka, 2004). The book presents some of his earlier articles 
(all of them were selected by the author himself ) which have not lost 
their scholarly value, despite the passage of time, because most of them 
rest on the thorough and careful analysis of manuscript sources. 

Akimushkin was the editor of many books on the Middle East and sat 
on the editorial boards of academic journals and book series published in 
the USSR and beyond. When acting as an academic or managing editor, 
he showed sensitivity and discernment, intervening in the text only where 
absolutely necessary, or where factual accuracy was at issue: The choice of style 
and methods of interpretation he considered the prerogative of the author.

During the last decades of his life, he also read lectures on Islamic 
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on medieval Persian miniatures; on calligraphers and book-binders; on 
premodern libraries; on the internal structure of scribal workshops, and 
the like. He also participated in several collective works, including: O. F. 
Akimushkin, T. V. Grek, L. T. Gyuzal’yan, and A. A. Ivanov, Альбом 
индийской и персидской миниатюры и каллиграфии XVI–XVIII 
вв (Album of Indian and Persian miniatures and calligraphies from the 
sixteenth to the eighteenth centuries)  (Мoscow: Glavnaya redaktsiya 
vostochnoi literatury, 1962); and O. F. Akimushkin and A. A. Ivanov, 
Персидская миниатюра XIV–XVII вв. в ленинградских собраниях 
(Persian miniatures from the fourteenth to seventeenth centuries, in 
Leningrad Collections) (Moscow: Nauka, 1968).

He wrote a significant portion of the book Рукописная книга в 
культуре народов Востока (The handwritten book in the cultures of 
the Eastern peoples) (Moscow: Nauka, 1987), which dealt with Persian 
handwritten books. His section (330–406) sums up the results of his 
long years of work on premodern manuscripts, and demonstrates his 
unsurpassed expertise in the field.

The study of Persian manuscripts also presupposes solid grounding 
in the history, cultures, and literatures of Iran, Central Asia, and eastern 
Turkestan. Hence, from 1966 onward, at the request of the Department 
of the Near East (Faculty of Oriental and African Studies, Leningrad 
State University), Akimushkin started teaching courses on Islamic 
paleography,  history of the Persian handwritten book, and  Timurid 
history, to fourth-year/senior students. He also conducted a special 
seminar on sources on the Timurid epoch.

In 1970 Akimushkin defended his PhD dissertation on the chronicle 
of Shah-Mahmud Churas—a topic that he had started exploring in 
the late 1950s. Six years after the defense, his study was published as 
Shah-Mahmud ibn Mirza Fazil Churas, Хроника (Chronicles), critical 
edition, translation from the Persian, commentaries, study, and indices 
by O. F. Akimushkin (Moscow: Nauka, 1976). This monograph, which 
was subsequently translated into English and Uyghur languages, recently 
underwent a second edition in Russian (St. Petersburg: Peterburskoe 
lingvisticheskoe obshchestvo, 2010).

The ideological shifts in the USSR, especially the country’s gradual 
democratization during the 1980s, created favourable conditions for 
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parts 1–2, (Moscow: Nauka, 1964. Reprint: New York: N. Ross 
Publishers, 1998, vols. 1–2). The completion of this project and the 
compilation of the indices took almost five years (1957–1962). In 
the course of it Akimushkin learned much and acquired considerable 
practical experience, working alongside the renowned specialist on Persian 
textology and translation Ol’ga Ivanovna Smirnova (1910–1982), and the 
experts on paleography, manuscriptology, and codicology Ilya Pavlovich 
Petrushevsky (1898–1977) and Nikolay Dmitrievich Miklukho-Maklay 
(1915–1975). This early exposure to the practicalities of the field allowed 
Akimushkin to develop his own methods in working with manuscripts. 
He also compiled a vast personal archive of annotated bibliographies and 
indices of manuscripts found in world collections and in the archives of 
the institute, methodically noting calligraphers’ names, places and dates 
of copies, owners’ marginal comments, remarks on manuscripts’ prices, 
and other details of interest. He prepared for publication more than 
one-third of the catalogue and its indices, and spent an additional eight 
months reading the proofs of the entire catalogue.

Alongside this major project, Akimushkin worked on the inventory 
and description of poetic diwans and albums of miniatures, wrote 
articles and book reviews, worked as a scholarly secretary of the section 
of Iranian Studies as well as an academic coordinator on international 
relations of the whole institute. In 1960–1961 he and Vladimir V. 
Kushev (1927–2001), the future expert Afghanologist, spent six 
months in Afghanistan as translators to a government delegation: At 
the time, young scholars were routinely sent out to work on different 
contracts as translators with various organizations in the countries 
where the language they studied was spoken. This practice considerably 
improved their communication and linguistic skills.

Still, the study of Persian manuscripts remained at the core of 
Akimushkin’s academic interests. Given the immense amount of 
manuscripts that passed through his hands as he worked on the catalogue, 
it is not surprising that he became the unrivalled expert of Persian 
codicology in his own country, and one of the most authoritative specialists 
in the field worldwide. He studied the Persian handwritten book in all 
its aspects: from the binding and the paper, to the calligraphy and the 
miniatures. His findings were made public through numerous articles 
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Oriental Studies recommended that he be accepted as a PhD candidate 
at the Institute of Oriental Studies, Soviet Academy of Sciences, 
Leningrad. However, at the time the institute had no vacancies at that 
level. So—although he successfully passed all qualifying examinations—
Akimushkin was faced with the dilemma of what to do next (like many 
other graduates of the Faculty of Oriental and African Studies—then 
and now). Throughout his studies Akimushkin had continued his active 
involvement in sports, dividing his time between his academic pursuits 
and the university basketball team of elite players who participated in 
many competitions. When his aspirations for graduate studies did not 
materialize, he considered going into professional sports, especially 
since he received several invitations to join various basketball clubs.

As fate would have it, in December 1953 the director of the Leningrad 
branch of the Institute of Oriental Studies offered him the position of a 
research assistant at the Department of Oriental Manuscripts. This offer 
determined the vector of his future academic endeavours, introducing 
him to the Oriental manuscripts which he would study thoroughly, 
with dedication, love, and enthusiasm, for the rest of his life. Six months 
later he was invited to join an important team project dedicated to 
the compilation of materials on the history of the Kirgiz and Kirgizia 
found in Persian manuscripts. His task was to provide translations and 
commentaries of relevant excerpts from the fifteenth-century Persian 
chronicles, kept in the manuscript collection of the institute. (He 
investigated nine chronicles, making selections for translation from five 
of them.) In the course of this work, he started translating a chronicle on 
the history of Qashgar entitled Tarikh-e Mahmud Churas, which a few 
years later would become the centrepiece of his PhD dissertation.

However, the true initiation of the young scholar into the discipline 
of his choice came through a major team project, which encompassed the 
institute’s entire collection of manuscripts in the Iranian languages. The 
annotated list which the team compiled first, eventually evolved into a 
catalogue of the Persian and Tajik manuscripts preserved at the institute: 
Персидские и таджикские рукописи Института народов Азии АН 
СССР. Краткий алфавитный каталог (Persian and Tajik Manuscripts 
at the Institute of the Peoples of Asia, the Academy of Sciences of the 
USSR: Short Alphabetical Catalogue), ed., N. D. Miklukho-Maklay, 
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Oleg Fedorovich Akimushkin: 
(February 17, 1929–October 10, 2010)

Akimushkin started his secondary education in 1937. His high-
school years coincided with the beginning of the Second World War. 
Hitler’s unexpected attack on the Soviet Union and the onset of the 
Great Patriotic War left the family stranded in Leningrad: They missed 
a chance to evacuate before the Nazi siege of the city, which started in 
September 1941 and lasted for close to 900 days. The first winter of the 
Leningrad blockade interrupted Akimushkin’s studies. A year later he 
moved to another school, from which he would graduate in 1948. During 
the summers of 1942 and 1943 Akimushkin—like other students of his 
age—took part in various community works dealing with the complex 
situation in the besieged city, and in November 1943 the fourteen-year-
old teenager was awarded a medal “For the Defense of Leningrad.”

Sports played an important part in the curriculum during 
Akimushkin’s high school years, and basketball became one of his 
passions. He played on the school team along with the future coach of 
the Soviet national team Alexander Y. Gomel’sky (1928–2005), who 
decades later would lead his players to six European and two world 
championship titles.  The school team, led by such an enthusiastic 
captain, regularly won the city championships. When Gomel’sky 
graduated and left the school, the leadership passed on to Akimushkin. 

Akimushkin’s  life as a university student started in September 1948, 
when he enrolled in the program of the Department of Iranian Studies 
at the Faculty of Oriental Studies, Leningrad State University. At the 
time, and up to the year 1991, Oriental studies, history, and philosophy, 
were considered ideologically sensitive disciplines in the USSR, and 
it was practically impossible to enroll in the corresponding faculties 
that taught them unless the prospective student was a member of the 
Komsomol (the youth division of the Communist Party of the Soviet 
Union). Having become a member of the organization in 1943, Oleg 
Akimushkin continued within its ranks his active involvement in the life 
of the Faculty of Oriental and African Studies, thus gaining considerable 
organizational experience and leadership skills. This experience proved 
to be very useful in his administrative and academic work later on.

Akimushkin graduated from the university in 1953 with highest 
honours. His graduation thesis was dedicated to issues of nineteenth-
century Iranian literature, and the Academic Council of the Faculty of 
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of bibliographic and Iranian studies, to the CGIE. Afshar’s personal 
collection includes approximately thirty thousand handwritten and 
print manuscripts. Included in the collection, aside from books, bound 
manuscripts, prints, journals, and periodicals, are about six thousand 
items such as pamphlets, documents, monographs, handbooks, 
dissertations, and disquisitions that come from a variety of collections 
and publications, many of which contain valuable and rare pieces of 
information. Afshar also donated over ten thousand photographs 
that he took of prominent figures, architectural structures, historical 
monuments, and landscapes. A number of these photographs are 
exceptionally unique and are valuable image sources. Afshar included 
in the donation package roughly one hundred thousand letters, some 
of which have great historical and literary value, from contemporary 
figures, non-Iranian Iranologist and Iranian cultural figures from 
various affiliations. Afshar also donated to the CGIE sets of library 
collections that he himself had inherited from notable Iranian 
historical figures including Seyyed Hassan Taqizadeh and Allahyar 
Saleh, containing many valuable historical and research materials.7

 Afshar signed a number of his articles and writings with 
pseudonyms. Some of his pennames are Sasan, Karim Mohammadi, 
and signature abbreviates such as A. Afshar and A. A.8 

 Iraj Afshar, after a battle with cancer of the blood for several months, 
died on 18 Esfand 1389/ March 8, 2011 in Tehran. Large numbers of 
friends, admirers, and cultural and academic figures attended Afshar’s 
funeral ceremony. Afshar is buried in his family burial chamber.  

7. This information about the dona-
tion of Taqizadeh and Saleh’s library 
collection is from an oral conversation 
with Enayatoallah Majidi, the director 
for the central library of the Center for 
the Great Islamic Encyclopedia.

8.  Abbas Moāfi, Nām hā-ye Mo‘āser-e 
Nevisandegāan va Shā‘arān-e Mo‘āser-e 
Irān (The pseudonyms of contemporary 
Iranian writers and poets)  (Tehran: 
Amirkabir, 1381 š./2002).
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Essays in Honor of Iraj Afshar published in 1998.5 This collection 
includes twenty-one articles in English and French by Iranian studies 
experts and several Iranian professors teaching at universities outside 
Iran. In addition, Seyyed Farid Qāssemi has celebrated the life and 
writings of Afshar as a journalist, columnist, critic, and essayist who 
wrote frequently in the print media of Iran.6 Qāssemi’s book, The 
Iranologist Contributor: The Life and Career of Iraj Afshar in Iranian 
Print Media (1389 š./2011), is a record of nearly sixty years of Afshar’s 
contributions to a variety of cultural Persian-language print media. 

 Iraj Afshar was one of the few explorers who traveled all over 
Iranian territory and across to the Persian-speaking areas outside the 
borders of contemporary Iran and into the territory of Iranian Cultural 
Continent. Afshar traveled on foot, by car, or by using other means of 
transportation; sometimes with local guides and sometimes alone as 
a well-read, well-informed traveler who put to use his own previous 
studies on these areas to produce more knowledge of their values in his 
note-takings, articles, essays, and photos that he took and published 
in various publications. His observations and writings on the great 
Iranian Cultural Continent in some ways are the firsthand accounts 
and primary sources of greater Iran area studies, local histories, and 
travel guides.

 Afshar’s detailed scientific methodologies and comprehensive 
research in his field of expertise became more apparent over time with his 
increasing knowledge and experience. Afshar, known to be an impartial 
scholar, always managed to provide an accurate representation of any 
of the projects he conducted. Afshar was remarkably professional and 
objective when dealing with opposing criticism of his work or his views 
and those who commented on him, whether personal or unbiased, and 
his critics were always treated fairly in corresponding or comparable 
research writings that Afshar had written on their works and views. 

 Afshar was a member of the Supreme Council of the Center for 
the Great Islamic Encyclopaedia (CGIE) and besides participating 
in this center’s research programs, particularly in the area of Iranian 
studies, he coordinated and supervised the library and document 
system and various library activities and programs at this center. Afshar 
donated his personal library, a rich collection particularly in the field 

5. Kambiz Eslami,. Iran and Iranian 
Studies: Essays in Honor of Iraj Afshar 
(Princeton, NJ: Zagros Press, 1998). 

6. Seyyed Farid Qāssemi, Irānshenas-e 
Majjaleh-e-Negār: Zendegi va 
Kārnameh-e Matbu‘āti-e Iraj-e Afshar 
(The Iranologist contributor: The life 
and career of Iraj Afshar in Iranian print 
media) (Tehran: Khāneh-e Fargang va 
Honar-e Gooya va Nashr-e Amrud, 
1389 š./2011).
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period onward has specially contributed to the richness of cultural 
knowledge and information produced on this period. The gathering 
and publishing of collective information from various sources on the 
life of Sayyed Hassan Taqizādeh (1878–1970), for example, having 
great value for the knowledge it produces on this prominent leader 
of the Constitutional Movement, is one of the most notable projects 
Afshar conducted in the area of contemporary cultural knowledge 
production in the form of secondary sources. Although Afshar’s 
collection of writings, notes, remarks, and references gathered on Dr. 
Mohammad Mossadeq (1882–1967) does not compare to his research 
on Taqizādeh, it is without a doubt another example of Afshar’s 
immense accomplishments in the realm of contemporary cultural 
information science and knowledge production.

Another, less recognized aspect of Afshar’s cultural and 
intellectual activities was his work as a consultant providing cultural 
research recommendations and professional advice to a considerable 
number of Iranian studies scholars, Iranian and foreign institutions 
of Iranian studies, institutions that compile bibliographies, Persian 
and non-Persian manuscript studies research, and codicology 
projects. Afshar as an adviser has guided and helped shape countless 
research projects, academic dissertations, cultural symposia, academic 
conferences, information queries, and search query projects. In 
doing so, Afshar has an impressive share in the theoretical literature 
and discourses surrounding the aforementioned projects. At the 
same time, Afshar was always active as an intermediary, connecting 
research trends in Iranian Studies in Iran and outside the country. 
The leading influential role Afshar assumed at every moment of 
his career will remain comparatively unknown unless those who 
benefited from working with him publish their accounts of Afshar 
and his achievements.

Mohsen Baqerzadeh has published a tribute book honouring the 
life and work of Afshar, revealing some critical aspects for a more lucid 
understanding of Afshar and his accomplishments.4 Kambiz Eslami, the 
coordinator of the Integrated Library System at Princeton University, 
also edited a collection of writings in commemoration of Afshar’s 
work and achievements in a Festschrift titled Iran and Iranian Studies: 

4. Mohsen Bāqerzadeh, . Ajrnāmeh 
Iraj: be Pās-e Nim Qarn Savābeq-e 
Derakhshān-e Farhangi va 
Dāneshgahi-e Ostād Iraj-e Afshār (A 
tribute to Iraj: In honour of Iraj Afshar’s 
half century of luminous cultural and 
academic contributions) (Tehran: Tus, 
1377 š./1998).
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retirement days, he continued writing books and articles as well as 
attending national conferences on Iranian studies, manuscript studies, 
and bibliography. Remaining persistent in writing and publishing 
opinions and essays in his areas of interest, especially in the cultural 
bimonthly Bukhara, Afshar continued his academic contributions by 
managing the uninterrupted publishing, completing, and finalizing of 
the series Bibliography of Articles in Persian. 

 Broadly speaking, before he died Afshar had written nearly 300 
books and over 2,000 scholarly articles on Iranian studies, codicology, 
bibliography, cataloguing, indexing, ancient Persian manuscript 
studies, Qajar studies, and biographies and cultural studies. Afshar was 
also a frequent essay writer and he contributed critiques, opinions, and 
scholarly papers on contemporary Iranian cultural figures and non-
Iranian Iranologists. The list of Afshar’s miscellaneous writings includes 
book reviews, introductions, critics, suggestions and recommendations 
on the study of historical documents, pieces on historical geography, 
archaeology, and travelogue studies. Afshar has also contributed to 
the body of Persian language literary works as well as writings in the 
mystical tradition with special emphasis on principles of literature and 
the Persian language. 

  Considering the range and diversity of Afshar’s works, one may 
conclude that Iraj Afshar was a generalist who engaged in widely 
dispersed areas of pursuit. However, a more meticulous consideration 
of what Afshar has published and accomplished shows that the 
continuous pearl string holding together the succession of all the 
pieces of Afshar’s contributions is nothing but cultural knowledge 
production in the field of Iranian studies. The preeminence Afshar 
grants to secondary and tertiary reference sources such as a bibliography 
of bibliographies, various types of bibliographic lists, indexes, and 
catalogues, have every so often opened, unfolded, and sometimes even 
paved the way for Iranian studies researchers. Afshar’s personal efforts 
in the area of initiating and expanding production of tertiary sources 
and his specific methodological choices and coordinating strategies 
deserve a study on its own within the subject of cultural information 
science. Afshar’s expertise and personal knowledge of the history 
and prominent figures of the Iranian Constitutional Revolution 
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which a number of non-Iranian Iranologists participated along with 
their Iranian colleagues. He also became the director of the journal 
Iranshenāsi ( Journal of Iranian Studies), a publication affiliated with 
the Department of Literature and Human Sciences at the University 
of Tehran. Along with all the official administrative and academic 
positions he held, Afshar continued his own individual research 
project and contributed immensely to the field of manuscript studies, 
cataloguing and indexing of handwritten manuscripts, bibliographies, 
and correcting and publishing historical texts and documents. In 
addition to this, Afshar’s personal fascination with late periods of 
Qajar history, particularly after the Iranian Constitutional Revolution 
era (1905–11), resulted in several published research works.3

 After the Islamic Revolution in 1979, which coincided with Iraj 
Afshar’s retirement, a new period in his life began: his research projects, 
cultural efforts, and publishing activities that continued until a few 
months before his severe illness that caused his death on 18 Esfand 
1389 š./March 8, 2011. In the postrevolution period, the collection of 
projects that Afshar carried out is possibly even more diverse, prolific, 
and productive compared to the rest of his career. Retirement released 
Afshar from his administrative and academic commitments, making 
more of his leisure time available. Afshar dedicated this newfound time 
to even more research leading to several diverse works published after 
his retirement. Afshar resumed the publication of Āyandeh, which his 
late father had founded and published years ago. Āyandeh, after the 
revolution, followed the genres and style of Rāhnamāy-e Ketāb  and 
became a replacement for this periodical which was discontinued after 
1372 š./1993 due to the difficulties of publishing cultural journals 
that were not granted government subsidies. Afshar became in charge 
of managing the endowments of the Doctor Mahmoud Afshar 
Foundation, which was established in memory of his father. Afshar 
continued to collect, select, and publish books and research articles 
in a series of publications associated with this foundation within the 
framework of Iranian studies. 

 Afshar closely supervised the publication of his numerous works 
in a diverse range of studies, most of which were published before his 
death and the rest of which are now ready for publication. During his 

3. For a more detailed list of Afshar’s 
work see: Babak Afshar, et al., Fehrest-e 
Mawzu`i az Chapkardah-ha va 
Neveshtah-ha-ye Iraj Afshar [A Subject 
Bibliography of Iraj Afshar’s Writings 
and Publications] (Los Angeles, 1382 
š./2003), 20–24.
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time, Afshar inaugurated the Master of Library Science Programme 
at the University of Tehran, which contributed to the promotion of 
training students in disciplinary librarianship and library sciences at 
institutions of higher education in Iran. Moreover, employment of 
foreign experts specializing in the most up-to-date achievements in 
library and information sciences at various consultative, executive, 
and administrative positions at the Central Library progressively 
flourished the corresponding university program. While at University 
of Tehran, Afshar faced some intense disagreement in methodological 
and logistical choices from a number of other experts who were also 
pursuing modernization of librarianship in Iran. However, since this 
group of Afshar’s critics were unfamiliar with the cultural particularities 
of their society and were ignorant of cultural differences and native 
distinctiveness, Afshar’s methodologies, his continuous dedication to 
the expansion of systematic cataloguing and bibliographic projects, 
gradually triumphed and had a significant impact on research projects, 
cultural works, and especially the field of Iranian studies.

In 1348 š./1969 the Faculty of Social Sciences at the University of 
Tehran invited Afshar to join the Department of Literature’s History 
Division to teach courses on subjects of historical documents and 
local histories of Iran. For ten years, Afshar continued to teach with 
the Department of Literature, History Division, first as an associate 
professor and later as a full professor until his retirement from the 
University of Tehran. During this time, Afshar was also teaching 
courses on manuscript studies within the curriculum of library studies 
at the University of Tehran. Those librarian specialists, bibliographers, 
and cataloguers who participated in the professional training 
program on librarianship and took Afshar’s course on handwritten 
manuscript studies and cataloguing manuscripts became familiar with 
a very significant neglected area of civilizational inheritance that the 
derivative, imported knowledge on library studies would not pay due 
attention to for years to come. 

 From 1348 š./1969 and for the next ten years, Afshar engaged 
in several other productive cultural and academic endeavours, 
such as organizing nine successive Iranian studies conferences in 
the academic venues and universities of various Iranian cities, in 



سال 2۶، شماره 2-1  275

Afshar had entertained the idea of compiling a bibliographical 
series dedicated exclusively to the listing of Persian articles several 
years earlier. The product of his efforts, the first volume of Fehrest-e 
Māqālāt-e Fārsi (a bibliography of articles in Persian) consisting of the 
bibliographic data of 6,000 articles in Persian published in Iranian 
studies and cultural journals both in Iran and abroad, went to print 
in 1338 š./1959. This survey of research essays and article listings 
in Persian was Afshar’s own innovation, the only one of its kind in 
Iran; this was an initiative of cataloguing academic journal articles in 
Iranian studies. The Iranian academic community was not receptive to 
this work and did not recognize this project at first; however, as times 
passed Fehrest-e Māqālāt-e Fārsi became more established in Iranian 
studies. This source of analytical cataloguing has been publishing to 
the present time, albeit slowly, and volume seven of this series was 
recently published (1389 š./2010).

In 1343 š./1964, Afshar  took over the management of the 
University of Tehran Press and served in this position for about seven 
years. As the director of this institution, Afshar enriched the tradition 
that Parviz Natel Khanlari, the founder of the press, had originally 
established. Afshar made an effort to exert the policies of the university 
to safeguard this institution’s autonomy against the interventions of 
some of the more politically influential academics who were pursuing 
their own personal interests against the conventions and norms of 
proper conduct. A year later, during the administration of university 
president Jahanshah Saleh, Afshar was appointed as the director of the 
Central Library of the University of Tehran. 

 It was only a few months after the Islamic Revolution that Afshar 
retired from the most challenging responsibility of his career, the 
director in charge of creating, organizing, and completing the first 
and still largest central university library in Iran, an endeavour that 
he committed to for fourteen years. Afshar’s achievements in the 
making of the University of Tehran’s Central Library became a model 
for other universities in Iran. In 1345 š./1966, two years after he 
became the managing director of the Central Library, he founded a 
publication affiliate with this institution, the journal Ketābdāri,  that 
was devoted to library and information sciences. Around the same 
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of books that were published in Persian and were set in print in Iran 
in the year 1333 š./1954. Afshar arranged and published the rest of 
the collection using almost the same method as the previous years for 
twelve consecutive years, that is until 1345 š./1966. Parallel to all these 
activities, Afshar was the editor-in-chief of the journal Sokhan  for two 
years (1333–35 š./1954–56), and the managing director of Ketābhāy-e 
Māh (Books of the Month) for six years  (1334–40 š./1955–61).

 In 1335 š./1956, another chapter in the academic career of Iraj 
Afshar began. Ehsan Yārshāter, the managing director of Bongāh-e 
Tarjomeh o Nasher-e Ketāb (The Institute for Translation and 
Publishing of Books), was obliged to be abroad recurrently throughout 
the year due to academic engagements. Yārshāter appointed Afshar as 
the acting managing director of the newly built publishing company. 
In Yārshāter’s absence, Afshar remained in charge of the company 
for nearly seven years (1335–42 š. /1956–63). In 1335 š. /11956 
Afshar traveled to France and attended an educational training 
program sponsored by UNESCO on new methods, perspectives, and 
practices of library science as well as new theories of bibliographic 
classification and principles of cataloguing. Completing the UNESCO 
program, Afshar benefited from methodological accomplishments 
in bibliographic classification and the new knowledge on library 
science that profoundly transformed his vision and bloomed several 
offshoots of his visionary projects. For the next seven years, until 
1342 š./1963, Afshar inaugurated various related initiatives including 
teaching modern library science and librarianship at Dāneshsarāy-e 
Ālee (The Institute for Higher Education); managing editorship of 
the journal Rāhnamāy-e Ketāb (Book Guide); cofounding Bāshgāh-e 
Ketāb (Book Club) along with Yārshāter that later became known as 
Anjoman-e Ketāb (Book Society); offering new services, assistance, and 
prospects to reading fans in Iran; laying the foundations of Nashriyeh 
Noskhehāy-e Khatti (The journal of handwritten manuscripts) along 
with Mohammad-Taqi Daneshpazhouh; managing directorship of the 
National Library of Iran (NLI) for a certain period; commencing new 
initiatives in indexing, cataloguing, and classifying manuscripts, prints, 
and inscriptions at the NLI; and directing the Center of Bibliographic 
Research and Indexing at the University of Tehran. 
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Iraj Afshar was born in Tehran, into a cultured family from Yazd, 
Iran. His father, Mahmoud Afshar Yazdi, known for his profound love 
for Iran, was a prominent cultural figure of his time. Iraj attended the 
Zoroastrian Shāpour Secondary School in Tehran and Firouz-Bahrām 
High School in Tajrish and graduated in 1328 š./ 1949 from the 
University of Tehran, School of Law, majoring in judicial studies. He 
was nineteen years old when he started assisting his father managing 
various affairs of the journal Āyandeh (Future), gaining his first practical 
experiences in managing and publishing cultural journals. During his 
student years he collaborated with the journal Jahān-e Now (New 
World) which was one of the leading progressive magazines of the 
time with leftist tendencies. He began his teaching career in 1329 š./ 
1950, in a high school in Tehran. A year later, Afshar transferred to 
the University of Tehran and started to work as a librarian in the Law 
Library, Iran’s largest academic library in those years. Afshar, a self-
thought librarian, learned the methods of library science experientially 
and by practice. Aside from his duties at the Law Library, he became 
editor-in-chief of the journal Mehr  for some time (1331–32 š./ 1952–
53). Afshar founded the journal Farhang-e Irānzamin (The culture of 
Persia) in 1331 š./1952, with association and consultation of his close 
friends and colleagues, all of whom became notable cultural figures in 
their areas of expertise including Mohammad-Taqi Dānesh-Pajouh, 
Mostafā Moqarrabi, Manouchehr Sotoudeh, and Abbas Zaryāb 
Khoyee. Farhang-e Irānzamin became one of the prestigious journals 
in the field of Iranian studies, the publication of which continues to 
the present time.

Iraj Afshar, when collaborating with the National Library of Iran 
(NLI) in 1333 š./1954, published the first volume of Ketābhāy-e 
Iran (books of Iran). This volume marked the dawn of an annual 
compiling and publishing of a comprehensive list of publications 
produced within Iran, a series that came to be known as Ketāb Shenāsi 
Melli-e Iran (Iranian national bibliography). Not a single governmental 
organization had undertaken the publication of any bibliographic 
classifications up to that date. As such, Afshar’s Ketāb Shenāsi Melli-e 
Iran, became the official listing of published books in the country. The 
first volume of Ketābhāy-e Ira classified and listed bibliographic data 
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Afshar \ Afšār \, Iraj (1304–89 š./1925–2011), 
eminent Iranologist and distinguished 
bibliographer. One of the most prolific 
contemporary scholars in Iran, Afshar was 
an exceptionally influential cultural figure 
participating in a wide range of activities, including 
editorship of several cultural journals, collaboration 
with many print publications, librarianship, 
cataloguing, indexing, and codicology. As a 
specialist of Iranian studies and the Qajar period 
(1786–1925), Afshar taught at universities in 
Iran and occasionally at universities abroad. 
The diversity of his cultural contributions and 
research endeavours at different levels include 
working as a publishing manager, cooperating 
with numerous research centers and institutions of 
Iranian studies, working in libraries and  centers for 
textology studies, and studying old manuscripts. 
Remaining physically and mentally well balanced, 
Afshar was known for his perseverance and 
tireless commitment to his professional career, 
and for leading a simple life and refraining 
from  nonproductivity. His lifetime scholarly 
achievements comprise numerous contributions 
including books, articles, manuscript-editing 
duties, manuscript studies and corrections, 
handwritten inscription studies, indexing and 
cataloguing, numerous bibliography projects, 
lectures, talks, essays, and other writings.

IRAJ AFSHAR: 
An Irreplaceable Man1 

Abdolhossein Azarang2

1. This article was originally 
written for Danesh-nameh-ye 
Iran (Vol.4) (Encyclopedia 
of Iran) and was distributed 
on behalf of this organization 
among the crowd attending 
the ceremony commemorating 
Professor Iraj Afshar in Tehran 
(organized by the Center for 
the Great Islamic Encyclopedia 
on Monday 23 Esfand 1389 
š./ March 14, 2011). After 
that occasion, this article was 
republished or reflected in a 
number of media outlets in 
Iran. The author has made some 
modification to this article to 
make it appropriate for publica-
tion in this journal. 
2.  Abdolhossein Azarang is a 
writer, researcher, a member of 
the Academic Council, and the 
director of the New Ideas 
division of Encyclopedia of Iran 
(Tehran). His recent works of 
include: Introduction to Print-
ing and Publishing (Tehran: Se-
mat, 1375 š./1995); A Scent 
of Books: Libraries and Book 
Publishing (Tehran: Ketābdar, 
1378 š./1998); Publish-
ing and the Coming of a 
Revolution: A Few Words 
on Encyclopedia Writing 
and Editing (Tehran: Jahan-e 
Ketāb, 1389 š./2011).
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